Michael J Sandel Americam Search of 


a-Public-Philosophy 


中 信和 出 版 集团 “CHINACITICPRESS 


版 权 信息 


书 名 :民主 的 不 满 ， 美国 在 寻求 一 种 公共 哲学 
作者 :迈克 尔 : 桑 德尔 

译 者 : 曾 纪 戊 

ISBN:9787508657677 

中 信和 出 版 集团 制作 发 行 

版 权 所 有 "侵权 必 究 


更 新 知识 地 图 拓展 认 知 边界 


献 给 Kiku 


PEIUS 


在 中 国学 术 思 想 界 ， 迈 克 尔 : 桑 德尔 (Michael Sandel) 的 大 名 与 在 
美国 同样 响亮。 又 德尔 的 成 名 作 《 上 自由 主义 与 正义 的 局 限 》 
(Liberalism and the Limits of Justice,Cambridge 
University Press,1982;2nd ed,1998) ， 国 内 已 有 连篇 囚 评 的 介绍 和 讨论 ， 
《民主 的 不 满 一 一 美国 在 寻求 一 种 公共 哲学 》 则 是 桑 德 尔 沉 潜 多 年 后 的 
又 一 部 力作 。 


《自由 主义 与 正义 的 局 限 》 一 书 专注 于 对 以 罗 尔 斯 为 代表 的 自由 主 
义 哲 学 进行 艰深 的 学 理 谢 析 ， 与 该 书 不 同 ， 在 《民主 的 不 满 》 中 ， 桑 德 
尔 特意 从 美国 的 公共 话语 中 ， 选 取 美 国 司法 实践 中 的 宪政 观念 与 社会 生 
活 中 的 政治 经 济 观念 来 分 析 自 由 主义 的 不 足 。 当 代 美 国人 本 以 为 这 些 观 
念 是 美国 历史 传统 的 延续 ， 也 是 超越 时 空 的 普遍 真理 。 桑 德尔 深入 辨析 
这 些 观念 是 如 何在 美国 历史 中 慢 慢 呈现 的 ， 美 国 历代 先贤 前 奉 在 这 些 问 
题 上 又 经 历 过 怎样 的 思考 与 争议 ; 这 些 探讨 让 美国 人 发 现 ， 当 代 人 习 以 
为 常 的 那些 核心 观念 ， 在 美国 的 思想 传统 中 竟然 可 能 是 歧 出 的 新 路 ， 这 
些 观 念 与 美国 人 自 以 为 做 的 历史 传统 的 差异 竟然 如 此 悬殊 。 同 样 ， 这 些 
观念 是 否 真有 具有 超越 时 空 的 合理 性 ， 也 变 得 可 疑 起 来 。 桑 德尔 精心 辨析 
美国 历史 上 关于 宪法 理解 与 政治 经 鹿 生活 的 争议 ， 从 中 发 掘 出 绢 延 不 绝 
的 共和 主义 传统 ， 为 重新 思考 宪政 与 政治 经 济 生 活 等 问题 提供 了 思想 资 
源 。 


下 和 面 ， 我 们 分 别 就 这 两 个 方面 引 介 一 下 又 德尔 的 洞 见 。 


对 目 由 主义 宪政 观 的 反思 


美国 完 法 是 现代 世界 第 一 部 成 文 完 法 ， 完 法 审查 (Constitutional 
Review) 则 是 美国 宪政 实践 对 现代 政治 文明 的 重大 贡献 。 在 当代 谈论 完 
政 ， 首 先是 探讨 对 美国 宪政 的 理解 ， 其 次 是 以 对 美国 宪政 的 理解 为 标准 
来 设想 政治 。 第 二 次 世界 大 战 之 后 美国 人 充分 自信 地 认为 自己 掌握 了 对 
何谓 完 政 的 最 得 当 的 理解 ， 而 学 习 了 这 些 理解 的 中 国 知识 分 子 一 时 间 也 
以 为 找到 了 走 癌 政治 文明 的 最 佳 指南 。 然 而 ， 桑 德尔 妃 溯 美国 先贤 对 宪 
政 的 理解 ， 结 果 却 让 人 惊讶 地 发 现 ， 美国 宪法 强 含 的 原则 该 如 何 理解 ， 
并 不 像 我们 想象 的 那样 简单 明白 。 当 前 美国 司法 界 以 及 美国 主流 政治 法 
律 话语 对 完 政 的 解释 ， 最 核心 的 宗 由 是: 巧 置 道 德 判 断 ， 保 护 公 民权 
利 。 但 美国 宪法 司法 解释 的 变迁 过 程 ， 很 清楚 地 表明 : 完 法 的 本 意 并 非 
如 些 ， 对 宪法 的 此 种 解释 是 在 一 百 多 年 的 时 间 里 慢 慢 形成 的 ， 直 到 第 二 
次 世界 大 战 之 后 才 在 公共 话语 中 占据 主导 地 位 。 


追溯 历史 并 不 能 说 明 何 种 理解 更 为 得 当 ; 即使 承认 又 德尔 的 分 析 很 
在 理 ， 当 前 对 宪政 的 理解 确实 是 晚近 才 形 成 的 ， 这 也 不 妨碍 一 些 人 相信 
当前 自由 主义 对 完 政 的 解释 最 为 合理 。 桑 德尔 进一步 批评 了 自由 主义 的 
宪政 观 ， 他 指出 ， 在 人 们 以 为 是 最 为 合理 的 宪政 观 指导 下 ， 在 许多 情况 
下 却 会 出 现 与 宪法 本 意 大 相 违背 的 结果 。 这 种 自我 悖 恋 的 关系 不 能 不 让 
ABW SAH: 问题 出 在 哪儿 呢 ? 


我 们 试 着 把 桑 德 尔 分 析 的 宗教 信仰 自由 、 言 论 自 由 、 隐 私 权 这 几 个 
领域 的 完 政 理解 问题 简略 介绍 一 下 。 


1. 款 教 信仰 自由 。 当 前 自由 主义 对 宗教 信仰 自由 的 理解 认为 ， 宗 教 
信仰 是 个 人 选择 的 事情 ， 政 府 应 该 对 此 保持 中 立 。 桑 德尔 认为 ， 美 国 的 
宗教 信仰 自由 传统 并 非 如 此 : 宗教 信仰 自由 本 意 是 保护 宗教 践 行 的 目 
由 ， 而 不 古 不 信仰 宗教 的 自由 。 骏 德尔 分 析 堕 干 宗 涉 及 宗教 信仰 实践 
的 案件 后 发 现 ， 以 自由 主义 的 理念 为 根据 ， 法 院 的 判决 逐渐 含有 对 宗教 
信仰 不 利 的 倾向 。 中 立 性 要 求 不 偶 祖 任何 特定 的 宗教 与 道德 信念 ;， 但 在 
一 些 案例 中 ， 由 于 中 立 性 拒绝 宗教 为 条 些 实践 提供 的 理由 ， 而 只 接受 世 
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到 法 院 的 拒绝 。 法 院 认 为 这 是 宗教 的 理由 ， 不 予 接受 ,法院 只 接受 世俗 
的 理由 。 这 样 的 结果 反而 导致 宗教 信徒 无 法 正和 履行 宗教 实践 。 


同样 道理 ， 本 来 对 宗教 自由 的 限制 应 该 有 更 充分 的 理由 ， 自 由 主义 
却 把 宗教 信仰 视 为 目 愿 选择 的 问题 ， 这 样 就 无 法 把 基于 宗教 信仰 的 要 求 
与 个 人 的 侦 好 进行 区 分 。“ 这 一 混 消 导致 最 高 法 院 限制 了 它 应 该 保护 的 
宗教 实践 ， 也 允许 了 它 可 能 应 该 限制 的 实践 。” 


2. 言 论 自 由 。 关 国 最 高 法 院 到 第 一 次 世界 大 战 以 后 才 开 始 关 注 言 论 
自由 ， 此 前 保护 言论 目 由 属于 各 州 的 管辖 范围 。 最 初 各 州 法 院 以 及 最 高 
法 院 ， 在 保护 言论 自由 时 ， 都 要 对 言论 的 内 在 价值 进行 判断 ， 社 会 价值 
更 高 的 言论 自然 优 于 价值 较 低 的 言论 。 但 自由 主义 的 解释 在 第 二 次 世界 
大 战 后 逐步 占 了 上 风 ， 目 由 主义 认为 对 言论 自由 的 保护 应 基 置 价值 判 
断 。 以 斯 科 基 镇 纳粹 分 子 游行 案 与 印第安 纳 波 利 斯 市 反 色 情 作品 案 为 
例 ， 我 们 可 以 看 到 自由 主义 的 主张 面临 两 大 难 局 : 第 一 ， 以 中 立 性 为 理 
由 来 保护 纳粹 分 子 ， 实 质 上 未 能 尊重 纳粹 大 屠杀 幸存 者 。 虽 然 单 个 的 个 
人 没有 受到 指名 道 姓 的 伤害 ， 但 对 这 些 群 体 的 认 毁 让 归属 这 些 群 体 的 个 
人 的 尊严 受到 损害 ， 因 为 这 些 人 的 社会 尊严 在 很 大 程度 上 与 所 归属 的 群 
体 密 切 相 关 ， 第 二 ， 有 目 由 主义 者 声称 ， 这 些 言 论 只 是 倡导 ， 还 没有 构 
成 社会 实践 。 目 由 主义 的 这 个 说 法 没有 认识 到 ， 言 论 本 身 也 能 产生 伤 
害 。 

这 样 ， 与 宗教 信仰 自由 问题 上 的 情况 类 似 ， 目 由 主义 的 主张 会 导致 


原本 应 该 子 以 保护 的 言论 自由 缺乏 足够 的 根据 来 保护 ， 却 会 保护 原本 应 
该 子 以 限制 的 言论 。 


3. 隐 私 权 。 受 自由 主义 影响 ， 当 今 主流 的 看 法 是 把 隐私 权 看 成 是 不 
受 政府 或 他 人 限制 从 事 茶 些 行为 的 权利 ， 而 美国 传统 的 看 法 则 认为 ， 隐 
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保护 个 人 “做 出 菜 些 重要 决定 的 独立 性 ”， 然 而 ， 美 国 传统 的 隐私 权 保 护 
个 人 “避免 把 个 人 事务 暴露 给 公众 ”。 


为 什么 要 保护 菜 些 事务 避免 遭受 外 部 的 干涉 ? 依照 当代 自由 主义 的 
论证 ， 是 为 了 保护 个 人 的 上 自由 选择 ， 而 在 传统 观念 中 ， 往 往 需 要 说 明 需 
要 保护 的 事物 有 什么 样 的 社会 价值 ， 并 以 此 作为 保护 的 依据 。 按 照 目 由 
主义 的 目 愿 论 理解 ， 一 些 原 本 在 传统 观念 下 不 是 侵犯 隐私 权 的 行为 ， 现 
在 会 被 视 为 侵犯 隐私 权 。 例 如 ， 传 统 观 念 认 为 茶 止 在 药店 出 售 避 孕 药品 
并 未 侵犯 人 的 隐私 权 ， 而 目 由 主义 的 隐私 权 观 念 则 认为 这 是 对 人 隐私 权 
的 侵犯 。 目 由 主义 的 隐私 权 观 念 同 样 面 临 两 大 难题 : 第 一 ， 对 于 有 争议 
的 实践 ， 如 果 没 有 得 到 实质 性 道德 判断 的 支持 ， 仅 仅 依 徘 对 自主 选择 权 
利 的 保护 ， 可 能 难以 有 效 地 维持 社会 合作 ; 第 二 ， 如 果 没 有 实质 性 道德 
判断 的 文 持 ， 也 就 是 说 ， 没 有 对 这 些 实践 在 道德 上 的 争议 给 出 真正 有 说 
服 为 的 回应 ， 这 些 有 争议 的 实践 恰恰 可 能 被 当 作 低 务 的 、 无 价值 的 东 
西 ， 仅 仅 需 要 被 容 狼 。 这 表明 ， 目 由 主义 在 隐私 权 问 题 上 巧 置 道 德 判 
断 ， 难 以 为 隐私 权 提 供 稳固 的 基础 。 


经 济 安排 的 公民 后 果 与 组 织 化 时 代 的 民主 困境 


自由 主义 观念 不 仅 主导 了 第 二 次 世界 大 战 之 后 美国 的 司法 实践 ， 而 
且 也 支配 了 当代 美国 政治 中 思考 和 论证 经 济 问 题 的 方式 。 在 当代 美国 政 
治 中 ， 多 数 经 济 争 论 围绕 着 两 项 考虑 展开 : 繁 采 与 公平 。 无 论 人 们 可 能 
偏爱 什么 样 的 税收 政策 、 预 算 提 案 和 管制 方案 ， 他 们 通常 都 以 这 将 有 助 
于 经 济 增长 或 改善 收入 分 配 为 理 来 辩解 。 他 们 声称 ， 自 己 的 政策 会 扩大 
经 济 大 饼 的 规模 ， 或 者 更 公平 地 分 配 这 块 大 饼 ， 或 者 两 者 都 能 做 到 。 然 
而 ， 退 漳 美 国 的 历史 传统 却 会 发 现 ， 在 美国 历史 的 多 数 时 期 ， 政 治 家 都 
认真 地 考虑 了 男 一 个 问题 “什么 样 的 经 济 安排 最 适合 于 自治”， 经 济 政 
策 不 仅仅 要 追求 繁 末 与 公平 ， 也 必须 考虑 经 济 政策 的 公民 后 果 。 
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城市 生活 ， 今 天 看 来 特别 不 合 时 宜 。 但 在 这 些 讨论 背后 隐 含 的 关注 ， 即 
什么 样 的 经 济 政 集 会 塑造 什么 样 的 公民 ， 却 在 美国 历史 很 长 时 期 一 直 以 
其 他 不 同 的 问题 得 到 回应 。 结 合 这 些 问 题 来 考虑 ， 我 们 或 许 会友 现 ， 这 
些 已 经 长 久 在 人 们 视野 之 外 的 问题 ， 值 得 我 们 费心 考虑 。 


桑 德 尔 在 这 一 部 分 里 探讨 了 一 个 让 人 感到 震 尺 的 问题 ， 那 就 是 为 工 
资 而 劳动 的 人 是 舍 是 自由 的 ， 换 句 话 说 ， 为 择 工 资 而 劳动 是 否 是 上 自由 荔 
动 ? 今天 我 们 完全 不 会 这 样 去 问 问题 ， 人 们 如 今天 注 的 是 最 低 工 资 应 该 
设置 为 多 少 ， 与 工作 机 会 的 多 喜之 间 应 该 如 何 权衡 ， 等 等 。 目 由 苑 动 概 
念 现在 看 起 来 多 少 有 点 陌生 。 桑 德尔 详细 梳理 了 美国 历史 上 关于 目 由 荔 
动 的 和 争议， 这些 争议 展现 了 共和 主义 传统 对 目 由 丈 动 原则 的 理解 与 我 们 
当今 的 理解 有 多 大 的 差异 。 这 让 人 慰 寞 地 看 到 ， 我 们 今天 多 少 让 自由 主 
义 的 话语 笼 畦 了 ， 这 个 时 代 确 实 已 经 把 自由 主义 对 自由 劳动 的 看 法 当 作 
不 言 目 明 的 原则 了 。 在 共和 主义 看 来 ,“ 目 由 苑 动 是 在 更 可 能 培养 让 公 
民 适 合 于 自治 的 那些 品质 的 情形 下 工作 ”。 依 共和 主义 看 来 ， 只 有 在 能 
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习性 、 气 质 与 品格 。 例 如 ， 经 济 独 立 对 于 公民 来 说 必 不 可 少 。 像 靠 民主 
付 工资 维持 生活 而 其 他 一 无 所 有 的 无 产 者 ， 很 可 能 缺少 道德 上 的 独立 性 
与 政治 上 的 独立 性 来 自我 认定 是 自由 公民 。 半 国画 工 运动 有 过 很 长 的 时 
期 按照 共和 主义 的 理想 努力 抵制 工资 荔 动 制度 ， 希 望 建 立 合作 制度 ， 培 
养 工 人 的 独立 目 主 品质 ， 让 工人 摆脱 依附 的 结构 性 困境 ， 但 务工 运动 最 
终 同 工资 劳动 制度 受 协 ， 放 弃 了 共和 主义 的 理想 ， 而 走向 了 工 联 主义 。 
这 表明 在 新 的 历史 条 件 下 ， 实 现 共和 主义 的 理想 越 来 越 困 难 。 


从 传统 社会 群体 中 解脱 出 来 的 个 人 ， 原 本 以 为 就 此 找到 了 个 人 目 由 
竞争 的 广阔 天 地 ， 但 到 19 世 纪 末 ， 欧 美 社会 就 发 现 他 们 面 对 的 是 日 区 组 
织 化 的 时 代 。 面 对 这 样 一 个 组 织 化 的 时 代 ， 如 何 保持 民主 ， 在 美国 历史 
上 也 是 共和 主义 传统 百 心 孤 诈 应 对 的 问题 。 


在 现代 世界 ， 人 的 日 第 生活 很 大 程度 上 是 在 与 巨大 的 非 人 格 企业 、 
组 织 打 交道 ， 而 不 是 与 其 他 个 人 打交道 。 这 是 人 类 关系 的 一 个 新 时 代 。 
在 这 样 的 时 代 ， 个 人 在 社会 事务 的 方向 中 发 现 上 自己 无 足 轻重 ， 机 械 力 量 
与 庞大 的 非 人 格 组 织 在 决定 着 社会 事务 的 进程 。 现 代 经 济 力量 把 个 人 从 
传统 共同 体 纽 珊 中 解放 出 来 ， 并 且 由 此 但 励 了 对 目 我 的 目 愿 论 理解 ， 但 
同时 也 解除 了 个 人 与 地 方 政治 单元 的 力量 。 这 个 时 期 ， 从 传统 共同 体 中 
解放 出 来 的 斗争 看 起 来 是 为 了 争取 个 人 自由 :“ 在 激烈 的 斗争 中 ， 各 种 
联合 组 织 和 制度 一 股 脑 地 遭 到 谴责 并 被 视 为 目 由 的 敌人 ， 除 非 它 们 是 个 
人 同意 或 自愿 选择 的 结果 。” 统 治 人 们 生活 的 权力 结构 ， 超 出 个 人 选择 
可 及 的 范围 ， 新 的 社会 经 鹿 机 构 规模 大 、 强 度 高 ， 古 这 些 大 型 组 织 在 党 
控 社 会 生活 的 基本 过 程 。 


列宁 把 欧美 社会 在 19 世 纪 末 的 发 展 摘 述 为 自由 苋 搜 的 资本 主义 癌 垄 
断 资 本 主义 阶段 的 发 展 ， 并 断定 垄断 资本 主义 是 资本 主义 的 垂死 阶段 。 
希 法 坚 、 户 森 堡 等 人 也 注意 到 了 资本 主义 社会 发 生 的 这 一 重大 变化 。 抛 
开 资 本 主义 -社会 主义 这 一 意识 形态 分 类 不 说 ， 我 们 可 以 发 现 列宁 他 们 
非常 敏锐 地 把 握 了 时 代 的 重大 变化 。 就 美国 而 言 ， 当 时 的 思想 界 、 政 治 
界 也 痛 藻 地 感觉 到 ， 这 种 变化 与 过 拜 独立 自主 的 个 人 这 一 美国 精神 背 道 
而 驰 ， 他 们 俐 精 竭 虑 ， 探 索 解决 办 法 。 主 要 的 想法 有 两 种 : 一 种 是 坚决 
反对 托拉斯 、 卡 特 尔 这 种 大 型 企业 ， 认 为 这 种 大 型 企业 主要 依靠 垄断 来 
获 利 ， 排 挤 了 独立 目 主 的 小 企业 主 的 生存 空间 ， 必 须 瓦 解 大 型 组 织 ， 确 
保 个 人 小 企业 的 自由 竞争 ;， 另 一 种 则 认为 企业 组 织 的 大 型 化 发 展 是 时 代 
所 趋 ， 势 所 必 人 至， 要 应 对 商业 组 织 大 型 化 对 民众 生活 的 威胁 ， 必 须 有 同 
样 强 大 的 政治 机 构 来 抗衡 。 


桑 德 尔 认为 ， 这 两 种 思路 实际 上 都 体现 了 共和 主义 的 宗旨 : 第 一 种 
偏 回 小 业主 的 思路 代表 的 是 传统 的 共和 主义 思路 ， 而 试图 以 强大 的 全 国 
性 政治 力量 来 抗衡 全 国 性 经 济 组 织 的 思路 则 是 这 一 时 代 特 有 的 ， 与 共和 
主义 传统 上 怀疑 强大 的 集权 政府 有 很 大 差异 。 但 令 人 怖 惜 的 是 ， 美 国 最 
终 走 上 了 为 一 条 道路 ， 即 以 强大 的 国家 权力 来 保障 消费 者 的 福利 。 


以 上 只 是 译 者 从 自 认 为 最 直观 的 几 个 主题 来 展示 本 书 可 以 带 给 读者 
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人 心智 ， 还 有 其 他 许多 议题 ， 又 德尔 简洁 有 力 的 分 析 剖 让 人 感受 到 思想 
的 冲击 。 这 本 书 可 能 并 不 足以 让 人 相信 传统 共和 主义 思考 这 些 问题 的 方 
式 更 为 可 取 ， 但是， 比较 传统 共和 主义 考虑 这 些 问 题 的 方式 与 当今 自由 
主义 的 差异 ， 无 疑 会 激发 当代 人 的 思考 。 我 们 确实 可 以 反省 ， 是 否 能 把 
目 由 主义 话语 的 盛行 轻易 当 作 时 代 的 进步 。 传 统 共 和 主义 思考 这 些 问 题 
的 方式 ， 也 许 更 接近 利 识 ;而 时 代 的 变化 ， 无 其 是 熟人 社会 癌 陌 生 人 社 
会 的 转变 ， 共 同体 的 共识 价值 问 社 会 的 多 元 价值 转弯， 让 共和 主义 的 原 
则 更 难 实行 ， 但 自由 主义 的 办 法 看 来 倒 更 像 是 不 得 已 的 妥协 办 法 。 在 诺 
多 此 类 问题 上 ， 我 们 依然 要 回 到 基本 价值 上 来 ， 尽 管 我 们 要 保持 一 定 距 
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文 ， 又 为 诸多 语句 段落 润色 ， 为 本 书 成 型 付出 大 量 心血 ， 让 我 敬重 ， 浙 
江 大 学 的 应 奇 教授 也 对 本 书 一 些 概念 的 翻译 提出 了 很 好 的 建议 ， 男 外 还 
有 一 些 不 知名 的 朋友 在 出 版 前 阅读 过 译 稿 ， 给 我 诸多 教 益 ， 在 此 一 并 谢 
过 。 本 书 诸多 概念 与 句子 的 翻译 ， 费 心 其 酌 ， 可 能 还 是 不 够 贴切 。 译 者 
才 中 学 浅 ， 陪 读本 书 的 专家 学 者 必 能 发 现 不 少 丝 漏 ， 我 真切 期 符 能 够 得 
到 各 位 同仁 指教 ， 特 此 先行 谢 过 ! 联系 邮件 : zengjmao@163.com。 


曾 纪 茂 
2008 年 元 宵 夜 于 凤凰 楼 
2015 年 3 月 修订 
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政治 哲学 往往 看 上 去 与 这 个 世界 相隔 遥远 。 原 则 是 一 回 事 ， 政 治 则 
是 男 一 回 事 ， 即 使 我 们 尽 最 大 努力 实现 我 们 的 理想 ， 也 很 少 完全 成 功 。 
哲学 也 许可 以 迁就 我 们 的 道德 热情 ， 但 政治 是 与 便 邦 邦 的 事实 打交道 
的 。 确 实 有 些 人 会 说 ， 美 国民 主 的 麻烦 就 在 于 ， 我 们 把 理想 看 得 太 认 真 
了 ， 我 们 对 改革 的 热心 超过 了 对 理论 与 实践 之 间距 离 的 尊重 。 


但 是 ， 如 果 政 治 哲学 在 某 种 意义 上 是 无 法 实现 的 ， 那 么 在 另 一 种 意 
义 上 它 也 不 可 或 缺 。 这 个 意义 束 是 ， 哲 学 从 一 开始 就 栖 居 于 这 个 世界 ， 
我 们 的 制度 与 实践 就 是 理论 的 体现 。 不 采用 一 种 负载 着 理论 的 语言 一 一 
权利 与 义务 、 公 民 身 份 与 自由 、 民 主 与 法 律 这 样 的 语言 ， 我 们 就 无 法 描 
述 我 们 的 政治 生活 ， 更 不 用 说 参与 进去 了 。 政 治 制度 不 只 是 独立 构想 出 
来 的 理念 借以 实现 的 工具 ， 这 些 制 度 自身 就 是 理念 的 具体 表现 。 尽 管 我 
们 可 以 抵制 去 问 正义 是 什么 以 及 良 善 生活 的 本 质 是 什么 之 类 的 终极 问 
题 ， 但 无 法 逃避 的 是 ， 我 们 一 直 生 活 在 对 这 些 问 题 的 某 种 回答 之 中 一 一 
我 们 践 行 着 某 种 理论 一 一 一 直 如 此 。 


在 本 书 中 ， 我 将 探讨 如 今 一 一 在 当代 的 美国 一 一 我 们 气 以 生活 的 理 
论 。 我 的 目标 是 ， 把 暗含 在 我 们 实践 与 制度 中 的 公共 哲学 识别 出 来 ， 并 
说 明 这 一 哲学 中 的 紧张 是 如 何 展现 在 实践 中 的 。 倘 知 理 论 从 来 没有 远离 
这 个 世界 ， 而 是 从 一 开始 就 栖 居 在 这 个 世界 上 ， 那 么 我 们 或 许可 以 在 我 
们 据 以 生活 的 理论 中 发 现 当今 境况 的 一 条 线索 。 关 注 隐 含 在 公共 生活 中 
的 理论 ， 或 许可 以 帮助 我 们 诊断 我 们 的 政治 境况 。 这 也 可 能 会 揭示 美国 
民主 的 困境 ， 这 一 困境 不 仅 表现 在 我 们 的 理想 与 制度 之 间 的 恋 沟 中 ， 也 
存在 于 这 些 理想 目 身 以 及 我 们 的 公共 生活 所 反映 的 目 我 形象 中 。 


本 书 的 第 一 部 分 成 形 于 1989 年 西北 大 学 法 学 院 朱 利 叶 斯 : 罗 森 塔 尔 
基金 讲座 (Julius Rosenthal Foundation Lectures) 。 感 谢 贝 妹 特 (Robert 
W.Bennett) 主任 及 其 同人 热心 的 接 和 得、 透彻 的 提问 ， 并 感谢 他 们 允许 
我 把 这 些 讲座 合并 到 这 一 更 大 的 项 目 中 。 布 关 大 学 、 加 利 福 尼 亚 大 学 伯 
克利 分 校 、 印 第 安 纳 大 学 、 纽 约 大 学 、 和 牛津 大 学 、 普 林 斯 顿 大 学 、 犹 他 
大 学 、 弗 吉 尼 亚 大 学 、 维 也 纳 的 人 文科 学 学 院 的 教师 及 学 生 ， 在 美国 政 
治学 会 、 美 国法 学 院 联合 会 、 伦 理学 和 法 哲学 学 会 以 及 哈佛 大 学 法 学 院 
教员 工作 室 (Faculty Workshop) 的 研讨 会 ， 对 于 本 书 各 部 分 的 完善 ， 
都 大 有 助 益 。 第 三 章 与 第 四 章 部 分 内 容 的 早期 版 本 分 别 发 表 于 《犹他 法 
学 评论 》 (Utah Law Review,1989, pp.597-615) 和 《加 利 福 尼 亚 
法 学 评论 》 California Law Review,77,1989,pp.521-538) . 


我 非 第 感谢 福特 基金 会 、 美 国学 术 团 体 理 事 会 、 美 国 国家 人 文 基金 
会 以 及 哈佛 大 学 法 学 院 夏 季 研 究 项 目 ， 慷 慨 支 持 本 书 的 研究 与 写作 。 哈 
佛 大 学 法 学 院 与 政府 系 的 同人 对 本 书 主 题 的 对 话 给 予 了 我 持续 不 断 的 没 
励 。 我 特别 要 感谢 我 在 哈佛 开设 的 课程 一 一 “法 与 政治 理论 : 自由 主义 
与 共和 主义 传统 ”一 一 的 法 学 专业 本 科 生 和 研究 生 ， 他 们 对 我 的 论点 给 
予 了 有 力 的 评判 性 考察 。 我 特别 要 感谢 一 些 朋 友 ， 在 这 一 项 目的 不 同 阶 
段 ， 他 们 对 我 部 分 或 全 部 手稿 提出 了 许多 意见 ， 我 从 中 受益 菲 浅 ， 他 们 
是 : Alan Brinkley, Richard Fallon, Bonnie Honig, George Kateb, 


Stephen Macedo, Jane Mansbridge, Quentin Skinner 和 Judith Jarvis 
Thomson. John Bauer 和 Russ Muirhead 作 为 研究 助理 提供 的 帮助 远 远 超 
出 了 收集 资料 ， 他 们 做 了 许多 工作 来 激发 我 的 思考 。 在 哈佛 大 学 出 版 
社 ， 我 很 竺 运 得 以 与 Aida Donald 一 起 工作 ， 他 是 一 位 模范 编辑 并 语 有 了 耐 
心 ， 还 有 Ann ”Hawthorne， 她 熟练 而 且 和 仔细 地 看 着 这 本 书 直 到 最 后 成 
形 。 关 于 这 本 书 ， 我 最 大 的 遗憾 是 ， 我 的 朋友 兼 同事 施 元 羔 Judith 
N.Shklar) 在 世 时 没有 看 到 本 书写 成 。 她 不 同意 我 在 这 本 书 中 说 的 许多 
问题 ， 然 而 从 在 哈佛 最 初 的 那些 时 光 起 ， 她 就 不 断 或 励 我 并 给 我 提 建 
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撰写 本 书 期 间 ， 我 的 儿子 Adam 和 Aaron 已 经 从 婴儿 长 成 了 少年 。 他 
们 让 我 这 些 年 的 写作 充满 欢乐 。 最 后 ， 这 本 书 反 映 了 我 从 我 的 妻子 Kiku 
Adatto 一 一 一 位 有 天 分 的 美国 文化 作家 一 一 那里 学 到 的 许多 东西 。 对 于 
改善 本 书 ， 她 做 得 比 任何 人 都 多 。 我 把 本 书 题 献 给 她 。 


Part I The Constitution of the Procedural 
Republic 
第 一 编 程序 共和 国 的 宪法 


第 一 章 当代 自由 主义 的 公共 哲学 


问题 先 出 的 时 代 促 使 我 们 回想 我 们 赖 以 生活 的 理想 。 但 在 当今 美 
国 ， 这 件 事情 不 好 做 。 民 主 理想 在 国外 似乎 日 渐 兴 盛 的 时 候 ， 人 们 有 理 
由 问 一 声 ， 在 民主 的 家 乡 ， 我 们 是 否 已 经 失去 了 这 份 财富 。 我 们 的 公共 
生活 充斥 看 丰满。 美国 人 认为 他 们 在 如 何 被 统治 的 问题 上 没有 多 少 发 言 
权 ， 也 不 相信 政府 是 在 做 正当 的 事情 。 三 尽管 20 世 纪 后 半 叶 美国 获得 了 
不 同 寻常 的 成 就 一 一 第 二 次 世界 大 战 的 胜利 、 前 所 未 有 的 富裕 、 社 会 对 
妇女 和 少数 族群 更 为 公正 、 冷 战 的 结束 一 一 但 是 ， 我 们 的 政治 为 焦虑 与 
挫折 所 困扰 。 


同时 ， 各 政治 党 派 也 没有 能 力 解 释 我 们 的 处 境 。 全 国 性 争论 的 主要 
论题 一 一 福利 国家 的 适当 范围 、 权 利和 资格 的 幅度 、 政 府 管 制 的 适当 程 
度 一 一 在 早 些 时 候 就 已 经 采取 了 这 些 形式 。 这 些 论题 并 非 不 重要 ， 但 并 
没有 触及 居于 民主 不 满 之 核心 的 两 项 关注 : 一 方面 是 如 下 的 担心 ， 无 论 
是 从 个 人 还 是 集体 来 说 ， 我 们 正在 失去 对 左右 我 们 生活 的 力量 的 控制 ; 
另外 一 方面 则 是 如 下 的 感觉 ， 从 家 许 到 邻里 再 到 国家 ， 我 们 周遭 共同 体 
的 道德 根基 正在 瓦解 。 这 两 方面 的 担心 ， 即 上 自治 的 丧失 〈loss of self- 
government) 和 共同 体 的 侵蚀 (erosion of community) ， 一 起 界定 了 这 
个 时 代 的 焦虑 。 当 前 主导 的 政治 议程 不 能 对 这 种 焦虑 做 出 回应 ， 更 不 要 
说 解决 了 。 


为 什么 美国 政治 没有 能 力 来 缓解 如 今 正在 吞噬 它 的 不 满 ? SRE HA 
了 我 们 时 代 政 治 争论 的 范围 ， 而 存在 于 激发 了 这 些 政治 争论 的 公共 哲学 
之 中 。 所 谓 公 共 哲 学 (public philosophy) ， 是 指 隐 含 在 我 们 实践 中 的 政 
治理 论 ， 塑 造 着 我 们 公共 生活 的 关于 公民 身份 与 自由 的 观念 预 设 。 当 代 
美国 政治 没有 能 力 自 信 地 谈论 自治 和 共同 体 ， 这 与 我 们 据 以 生活 的 公共 


哲学 有 关系 。 


公共 哲学 是 难以 捉摸 的 东西 ， 因 为 它 始终 在 我 们 眼皮 搬 下 。 它 对 我 
们 的 政治 话语 (political discourse) 和 政治 追求 构成 的 往往 是 非 反 思 性 
的 背景 。 日 党 时 期 ， 公 共 哲 学 能 够 轻易 地 逃脱 那些 依靠 它 生 活 的 人 的 注 
意 。 但 是 ， 忧 患 时 期 迫使 这 一 问题 得 到 某 种 澄清 ， 他 们 迫使 第 一 原则 浮 
出 表面 ， 从 而 为 批评 性 的 反思 提供 了 机 会 。 


1. 1994 年 ， 只 有 20% 的 美国 人 相信 他 们 能 够 信任 华盛顿 政府 多 数 时 间 在 做 正当 的 事情 
(Gallup Poll Monthly,February 1994,p.12) ，1992 年 有 75% 的 人 说 他 们 对 政治 过 程 运 作 的 
方式 感到 不 满意 (Gallup Poll Monthly,September 1992) ， 有 同样 比例 的 人 认为 政府 是 由 
少数 几 个 大 的 利益 集团 控制 而 不 是 服务 于 全 体 人 的 利益 (Alan F.Kay et al.,“Steps for 
Democracy,”Americans Talk Issues,March 25,1994,p.9) 。 


目 由 主义 的 目 由 与 共和 主义 的 目 由 


我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 是 某 种 版 本 的 自由 主义 政治 理论 。 它 的 核 
心 观念 是 ， 对 于 公民 拥有 的 道德 观 和 宗教 观 ， 国 家 应 当 持 守 中 立 。 既 然 
人 们 在 最 好 的 生活 方式 这 个 问题 上 各 有 不 同 的 主张 ， 政 府 束 不 应 该 在 法 
律 上 支持 任何 特定 的 民 善 生活 观 。 相 反 ， 政 府 应 该 提供 一 种 权利 框 染 ， 
尊重 人 们 作为 自由 且 独 立 的 自我 ， 他 们 能 够 选择 自己 的 价值 与 目的 。 = 
既然 自由 主义 宣称 公正 的 程序 优先 于 特定 的 目的 ， 那 么 它 所 形 塑 的 公共 
生活 就 可 以 称 为 “程序 共和 国 ”(the procedural republic) 。 =’ 


在 把 当前 流行 的 政治 哲学 描述 为 目 由 主义 政治 理论 的 版 本 时 ， 有 必 
要 首先 区 分 自由 主义 的 两 种 不 同 含义 。 在 美国 政治 的 通 冲 用 语 中 ， 目 由 
主义 是 保守 主义 的 对 立方 ， 是 想 要 福利 国家 更 慷慨 以 及 社会 经 济 更 平等 
的 那些 人 的 主张 。 三 然而 ， 在 政治 理论 史上 ， 自 由 主义 还 有 不 同 的 、 更 
宽泛 的 舍 义 。 在 这 种 历史 学 意义 上 ， 目 由 主义 描述 的 是 涵盖 了 从 洛 死 、 
康德 、 约 朝 ' 斯 图 亚 特 ' 密 尔 到 约翰 :多 和 尔 斯 的 得 重 个 人 权利 和 强调 宽容 的 
思想 传统 。 当 代 关 国政 治 的 公共 哲学 就 是 这 种 和 目 由 主义 思想 传统 的 一 个 
版 本 ， 我 们 绝 大 多 数 的 争论 就 是 在 它 的 用 语 中 进行 的 。 


自由 在 于 我 们 选择 我 们 目的 的 能 力 ， 这 一 观念 在 我 们 的 政治 与 法 律 
中 表现 得 非常 显著 。 其 范围 不 限于 那些 在 美国 政治 中 被 称 为 目 由 涛 的 
人 ， 也 包括 那些 被 称 为 保守 派 的 人 ， 可 以 看 到 它 横 跨 了 整个 政治 光谱 。 
例如 ， 有 时 候 共和 和 将 人 争辩 说 ， 回 富 人 征 税 来 文 付 福利 项 目 是 强制 谨 人 
仁慈 ， 这 侵犯 了 人 们 选择 如 何 处 理 上 自己 金钱 的 和 目 由 。 有 时 候 民主 党 人 和 争 
论说 ， 那 些 受 困 于 生活 必需 品 的 人 并 不 真正 上 共有 在 其 他 领域 选择 的 自 
由 ， 因 此 ， 政 府 应 该 保障 所 有 公民 有 像样 的 收入 、 住 房 和 健康 水 平 。 尽 
管 双 方 在 关于 政府 应 该 如 何 章 重 个 人 选择 的 问题 上 意见 不 一 ， 但 双方 都 


假定 自由 就 在 于 人 们 选择 他 们 价值 与 目的 的 能 


这 种 目 由 观 是 如 此 熟悉 ， 看 上 去 像 是 美国 政治 与 宪政 传统 的 永恒 特 
征 。 但 美国 人 并 不 总 是 以 这 种 方式 来 理解 自由 。 作 为 占据 主导 地 位 的 公 
共 哲 学 ， 形 塑 着 我 们 当前 政治 争论 的 那 种 版 本 的 自由 主义 是 近来 才 形 成 
的 ， 也 融 是 说 ， 是 最 近 四 五 十 年 才 发 展 起 来 的 。 把 这 种 自由 主义 与 它 逐 
渐 取 代 的 公共 哲学 加 以 对 照 ， 它 的 独 有 特征 就 可 以 看 得 一 清二 楚 。 而 与 
之 竞争 的 公共 哲学 便 是 茶 种 版 本 的 共和 主义 政治 理论 。 


共和 主义 理论 的 核心 是 这 样 一 种 看 法 : 自由 取决 于 共享 自治 

(sharing in self-government) 。 这 一 看 法 本 映 与 自由 主义 的 自由 并 非 不 
相 容 。 参 与 政治 可 以 是 人 们 选择 追求 自己 目的 的 一 种 方式 。 然 而 ， 根 据 
共和 主义 的 政治 理论 ， 共 享 自治 包括 更 多 的 东西 : 它 意 味 着 与 公民 伙伴 
就 共同 善 (common good) 展开 协商 ， 并 致力 于 塑造 政治 共同 体 的 命 
运 。 而 束 共 同 善 展开 充分 协商 ， 不 仪 需要 选择 自己 目的 的 能 力 以 及 对 他 
人 做 同样 事情 的 权利 的 尊重 ， Hee eels 归属 感 、 对 
集体 的 关心 和 对 与 自己 命运 休戚 与 共 之 共同 体 的 道德 联系 。 因 此 ， 分 享 
自治 要 求 公民 拥有 或 者 逐 (qualities of character) 或 公 
民 德 行 (civic virtues) 。 而 这 就 意味 着 共和 主义 的 政治 不 能 对 其 公民 所 
Cen oe ee RA de 
由 观 要 求 一 种 塑造 性 政治 (formative politics) ， 即 在 公民 中 培养 自治 所 
必需 之 品质 的 政治 。 


自由 主义 的 目 由 观 与 共和 主义 的 目 由 观 都 贯穿 于 美国 人 政治 经 历 的 
始终 ， 但 在 程度 和 相对 重要 性 上 并 不 相同 。 宽 泛 地 说 ， 共 和 主义 在 美国 
历史 的 早期 阶段 占据 主导 地 位 ， 目 由 主义 则 是 在 较 近 的 阶段 占据 主导 地 
位 。 最 近 几 十 年 ， 我 们 政治 生活 中 公民 的 或 者 塑造 性 的 一 面 在 很 大 程度 
上 已 经 让 位 于 目 由 主义 ， 这 种 上 自由 主义 设想 人 们 是 作为 自由 且 独 立 的 目 
我 ， 不 受 人 们 未 曾 选择 之 道德 或 公民 纽带 的 束缚 。 


这 种 变迁 清楚 地 说 明了 我 们 当前 的 政治 困境 。 尺 管 自由 主义 的 自由 


观 不 乏 吸 引 人 之 处 ， 但 它 缺 乏 公 民 资 源 来 维持 目 治 。 这 一 缺陷 导致 它 难 
以 处 理 困扰 我 们 公共 生活 的 无 力 感 。 我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 不 能 维护 
它 所 多 诡 的 目 由 ， 因 为 它 不 能 激发 共同 体感 和 目 由 所 必需 的 公民 参与 


(civic engagement) 。 


EI EH EU ZS BOWS Ee RU AT RE AE MO, X 
涉及 两 个 相互 重 登 的 叙事 : 一 个 叙事 追 调 了 程序 共和 国 的 到 来 ， 从 美国 
宪政 的 初 兴 一 直到 最 近 关 于 宗教 目 由 、 言 论 目 由 和 隐私 权 的 争论 ， 另 一 
个 撤 事 则 妃 溯 了 美国 政治 话语 中 公民 路 线 的 衰落 ， 从 托马斯 :杰斐逊 一 
直到 当前 。 三 


这 两 个 叙事 放 在 一 起 可 以 澄清 那个 激发 一 有 时 候 是 削弱 一 一 我 们 
公共 生活 的 自我 形象 。 这 两 个 叙事 并 没有 展现 美国 的 民主 万 般 美 好 的 贡 
金光 月 。 共 和 主义 的 传统 与 奴隶 制 、 排 斥 妇女 参与 公共 事务 、 选 举 的 财 
产 资 格 以 及 本 土 主义 者 敌视 移民 等 现象 共存 ;事实 上 共和 主义 传统 有 时 
候 还 为 这 些 做 法 提供 了 说 辞 。 


然而 ， 尽 管 共和 主义 传统 存在 这 些 黑暗 的 插曲 ， 但 由 于 它 强 调 共同 
体 与 自治 ， 因 而 可 能 为 我 们 贫乏 的 公民 生活 提供 矫正 途径 。 回 想 共 和 主 
义 作为 自治 的 目 由 观 可 以 促使 我 们 提出 我 们 已 经 筷 记 如 何 提出 的 问题 : 
什么 样 的 经 济 安排 是 与 自治 相 适 合 的 ? 我 们 的 政治 话语 如 何 正视 而 不 是 
避免 人 们 把 道德 与 宗教 信念 带 入 公共 领域 ? 多 元 社会 的 公共 生活 如 何 培 
育 公 民 获 得 公民 参与 所 必需 的 扩展 性 的 自我 理解 ? 如 果 我 们 今天 的 公共 
哲学 为 公民 思考 留 有 一 点 空间 ， 那 么 共和 主义 就 可 以 帮助 我 们 回想 起 早 
期 的 美国 人 在 程序 共和 国 起 主导 作用 之 前 是 如 何 争 论 这 些 问题 的 。 但 
是 ， 为 了 确定 这 一 故事 的 相关 路 线 ， 我 们 需要 更 加 充分 地 图 明 形 塑 我 们 
当今 政治 的 那 种 版 本 的 上 自由 主义 。 


1. See John  RawlsA Theory of Justice(Cambridge,Mass.:Harvard University 
Press,1971);Ronald Dworkin,“Liberalism,”in Stuart Hampshire,ed.,Public and Private 
Morality(Cambridge:Cambridge ^ University Press,1978),pp.114-143;idem,Taking Rights 


Seriously(Cambridge,Mass.:Harvard University Press,1980). 
Re PSEA Pe SARE xe Wd bE (Judith N.Shklar) 向 我 建议 的 。 


关于 "liberal” 这 个 词 在 当代 美国 政治 中 的 含义 ， 参 见 Ronald D.Rotunda,The Politics of 
Language(Iowa City:Lowe University Press,1986)。 


本 书 第 二 至 第 四 章 讲 述 第 一 个 叙事 ， 第 五 至 第 九 章 讲述 第 二 个 叙事 。 


HEERA 


政府 对 于 民 善 生活 问题 应 该 持 守 中 立 的 观念 是 现代 政治 思想 所 特有 
的 。 上 古代 的 政治 理论 相信 政治 的 目的 就 是 培养 德行 或 者 美德 (moral 
excellence) 。 亚 里 士 多 德 认 为 ， 所 有 的 社会 联合 都 是 要 达到 某 种 善 ， 
而 城邦 或 者 说 政治 联合 体 则 要 达到 最 高 、 最 全 面 的 善 :“ 任 何 名 副 其 实 
的 城邦 ， 而 不 只 是 名 义 上 的 城邦 ， 必 须 致 力 于 促成 善 的 目的 。 否 则 ， 政 
治 联合 体 就 嘻 沙 为 联盟 ， 而 只 是 在 空间 上 不 同 于 成 员 生活 在 相隔 遥远 地 
方 的 其 他 联盟 形式 。 有 否则， 法律 也 束 变 成 了 只 是 契约 ， 或 者 [用 智者 吕 
哥 弗 隆 CLycophron) 的 措辞 来 说 ] 只 是 "人们 互 不 侵害 对 方 权 利 的 保 
证 *， 而 不 是 如 它 所 应 该 的 那样 ， 是 会 使 城邦 的 成 员 更 为 民 善 、 更 为 公 
TERA YEA. NE 


按照 亚 里 士 多 德 的 看 法 ， 政 治 共同 体 不 只 是 “因为 居住 在 同一 个 地 
方 而 结 成 的 联合 ， 也 不 只 是 或 者 为 了 阻止 相互 的 不 公正 或 者 为 了 方便 交 
易 而 结 成 的 联合 *。 尽 管 这 些 都 是 政治 共同 体 的 必要 条 件 ， 但 并 不 是 政 
治 共同 体 的 目的 或 最 终 理由 , “城邦 的 最 终 目的 是 民 善 生活 ， 社 会 生活 
的 制度 只 是 这 一 目的 的 工具 ”。 只 有 作为 政治 联合 中 的 参与 者 ， 我 们 才 
能 实现 我 们 的 本 质 ， 完 成 我 们 的 最 高 目标 。 — 


与 古代 的 观念 不 同 ， 自 由 主义 的 政治 理论 并 不 认为 政治 生活 关切 最 
高 的 人 类 目的 与 公民 的 道德 早 越 。 目 由 主义 的 政治 理论 不 是 去 促进 茶 种 
特定 的 民 善 生活 观念 ， 而 是 坚持 冤 容 、 公 正 的 程序 以 及 世 重 个 人 权利 
一 一 苇 重 人 们 选择 他 们 自己 价值 的 自由 。 但 这 带 来 了 一 个 难题 ， 如 果 上 自 
由 主义 的 理想 不 能 在 最 高 人 类 善 的 名 义 下 得 到 辩护 ， 那 么 这 些 理想 的 道 
德 基础 在 什么 地 方 呢 ? 


有 了 时候 人 们 认为 自由 主义 的 原则 可 以 用 简单 的 道德 相对 主义 来 给 予 
辩护 。 政 府 不 应 该 “制定 道德 法 令 ”， 因 为 所 有 的 道德 都 是 主观 的 ， 是 主 
观 偏好 的 事情 一 一 它 不 必 诉 诸 论证 或 理性 的 辩论 。“ 谁 来 决定 什么 是 高 
雅 、 什 么 是 污 秘 ? 那 是 价值 判 新 ， 谁 的 评价 应 该 算数 ? ”相对 主义 通常 
不 是 表现 为 主张 什么 ， 而 是 表现 为 质问 :“ 谁 来 判断 ? ”同样 的 问题 也 可 
以 质问 目 由 主义 者 所 辩护 的 价值 。 宽 容 、 目 由 和 公平 同样 也 是 价值 ， 它 
们 不 可 能 通过 如 下 的 主张 得 到 辩护 ， 即 没有 价值 能 够 得 到 辩护 。 因 此 ， 
论证 所 有 的 价值 都 是 主观 地 肯定 自由 主义 的 价值 ， 这 肯定 是 错误 的 。 以 
相对 主义 来 为 自由 主义 辩护 根本 就 算 不 上 是 辩护 。 


1. Aristotle,The Politics,trans.Emest Barker,book  3,chap.9(London:Oxford University 
Press, 1946),p.119. 


2. Ibid.,pp.119-120. 


效用 主义 与 康德 式 目 由 主义 


那么 ， 目 由 主义 为 中 立 性 辩护 援 用 的 是 什么 论据 呢 ? 晚近 的 政治 哲 
学 主要 提供 了 两 个 选择 一 一 一 个 是 效用 主义 的 ， 一 个 是 康德 哲学 的 。*= 
效用 主义 的 观点 奶 随 约翰 :斯 图 亚 特 : 密 尔 ， 以 全 体 福利 最 大 化 的 名 义 来 
为 目 由 主义 原则 辩护 。 政 府 不 应 该 把 俩 爱 的 生活 方式 强加 到 公民 号 上 ， 
即使 为 了 他 们 上 自己 的 利益 也 不 应 该 ， 因 为 这 样 做 将 会 降低 人 类 斑 福 的 忆 
和 ， 人 至 少 从 长 远 来 看 是 这 样 。 最 好 人 们 为 他 们 自己 选择 ， 即 使 有 时 他 们 
的 选择 是 错误 的 。 


密 尔 在 《 论 上 自由》 中 写 道 : “唯一 配 得 上 上 自由 名 称 的 目 由 ， 瓯 是 以 
我 们 自己 的 方式 来 退 求 我 们 自己 的 善 ， 只 要 我 们 没有 剥夺 他 人 这 样 做 ， 
也 不 阻止 他 人 这 样 做 的 努力 。” 他 进一步 说 ， 他 的 论证 不 依赖 任何 抽象 
的 权利 观 ， 而 只 以 最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 原则 为 基础 。“ 我 认为 效用 是 
所 有 伦理 问题 的 最 终 诉求 ， 但 必须 是 最 大 意义 上 的 效用 ， 即 以 人 作为 不 
断 进步 的 存在 这 一 长 远 利 益 为 基础 。” 三 


作为 一 种 普 过 道德 哲学 的 效用 主义 〈Utilitarianism) 3831 f x & Ix. 
对 。 有 些 人 质疑 效用 的 概念 和 所 有 的 人 类 善 在 原则 上 是 可 以 公 度 的 这 一 
假设 。 男 外 的 人 则 反对 把 所 有 的 价值 都 降低 为 偏好 和 人 欲求， 效用 主义 者 
不 能 承认 价值 在 质 上 的 区 别 ， 不 能 把 高 贵 的 退 求 与 基本 的 欲求 区 分 开 
来 。 但 最 近 的 争论 则 集中 于 效用 主义 是 否 为 目 由 主义 的 原则 一 一 包括 章 
重 个 人 权利 一 一 提供 了 令 人 信服 的 基础 。 三 


乍 一 看 ， 效 用 主义 很 适合 自由 主义 的 目的 。 寻 求 总 体 幸 福 的 最 大 化 
并 不 要 求 评 判 人 们 的 价值 观 ， 只 需要 把 所 有 人 的 幸福 加 起 来 即 可 ， 而 
且 ， 不 对 价值 给 予 评判 ， 而 只 是 对 修好 加 以 合计 ， 这 种 计算 体现 了 宽容 


精神 ， 甚 至 可 以 说 是 一 种 民主 的 精神 。 当 人 们 走向 投票 站 时 ， 我 们 计算 
他 们 的 选票 ， 而 不 管 他 们 是 什么 人 。 


但 是 ， 效 用 主义 的 计算 并 不 总 是 像 初 看 上 去 那样 宽容 。 如 采 足 够 多 
快乐 的 古 罗 号 人 走向 角 斗 场 观看 狮子 撕 咬 基督 徒 ， 那 么 古风 号 人 的 集体 
愉 翌 将 肯定 会 超过 基督 徒 的 痛 百 ， 尽 管 基督 徒 的 痛 百 很 剧烈 。 或 者 如 果 
庞大 的 多 数 面 对 一 个 小 规模 的 宗教 而 要 求 茶 止 它 ， 仿 好 的 平衡 将 会 支持 
压迫 而 不 是 宽容 。 效 用 主义 者 有 时 候 会 以 现在 尊重 个 人 权利 将 有 利于 长 
远 的 效用 来 为 个 人 权利 辩护 ， 但 这 一 计算 是 不 稳定 的 、 偶 然 的 。 这 很 难 
保证 上 自由 主义 承 详 不 把 他 人 的 价值 强加 到 茶 些 人 号 上 。 


反对 效用 主义 最 强 有 力 的 论证 是 由 伊 曼 努 尔 : 康 德 提 出 来 的 。 他 
说 ， 诸 如 效用 这 样 的 经 验 原则 不 适合 充当 道德 的 基础 。 对 自由 与 权利 完 
全 工具 性 的 辩护 ， 不 仅 让 权利 变 得 脆弱 ， 而 且 未 能 尊重 人 回 有 的 章 严 。 
效用 主义 的 计算 把 人 视 为 他 人 六 福 的 手段 ， 而 不 是 把 人 视 为 本 里 就 是 目 
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当代 自由 主义 者 扩展 了 康德 的 论证 ， 宣 称 效用 主义 未 能 严肃 地 对 待 
人 的 差 寞 。 在 首先 寻求 全 体 福 利 的 最 大 化 时 ， 效 用 主义 者 把 社会 作为 一 
个 整体 来 对 待 ， 束 像 社会 是 单个 的 人 ; 效用 主义 把 我 们 许多 不 同 的 欲求 
合并 进 了 单一 的 欲求 系统 ， 认 为 效用 如 何在 人 们 之 间 分 配 无 关 紧 要 ， 除 
非 这 会 影响 全 体 福利 的 总 和 。 但 是 ， 这 未 能 世 重 我 们 的 多 样 性 与 独特 
性 。 这 把 一 些 人 作为 全 体 人 幸福 的 手段 ， 因 此 未 能 把 每 个 人 作为 他 目 吴 
就 是 目的 来 草 重 。 


在 现代 康德 主义 者 看 来 ， 某 些 权利 是 基础 性 的 ， 即 使 全 体 福利 也 不 
能 凌驾 于 这 些 权利 之 上 。 就 像 罗 和 尔 斯 在 《正义 论 》 中 写 的 : “每 个 人 都 
拥有 源 于 正义 的 不 可 侵犯 性 ， 即 使 社会 作为 一 个 整体 的 福利 也 不 能 凌 轰 
于 其 上 .….. 这 些 正义 所 维护 的 权利 并 不 取决 于 政治 谈判 或 者 社会 利益 的 
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因此 ， 康 德 式 自由 主义 者 需要 不 必 基 于 效用 考虑 的 权利 解释 。 此 
外 ， 他 们 还 需要 这 样 一 种 解释 ， 它 不 取决 于 任何 特定 的 善 的 观念 ， 不 必 
预先 假定 某 种 生活 方式 优 于 其 他 的 生活 方式 。 只 有 在 目的 之 间 持 守 中 立 
的 辩护 才能 维持 上 自由 主义 的 解决 方案 ， 即 不 偏爱 任何 特定 的 目的 ， 不 把 
偏爱 的 从 种 生活 方式 强加 给 其 公民 。 然 而 ， 这 会 是 什么 样 的 辩护 呢 ? 如 
何 才能 不 必 信奉 东 种 民 善 生活 观 、 不 必 有 承认 茶 些 目的 高 于 其 他 目的 而 肯 
定 茶 些 上 自由 与 权利 是 基本 的 呢 ? 


康德 式 目 由 主义 者 提出 的 解决 办 法 是 在 “权利 ”与 “善之 间 做 出 区 分 
一 一 在 基本 权利 和 自由 的 框 染 与 在 这 一 框架 内 人 们 可 以 选择 去 退 求 的 诸 
种 善 的 观念 之 间 做 出 区 分 。 他 们 主张 ， 国 家 支持 公正 的 框架 是 一 回 事 ， 
肯定 茶 些 特定 的 目的 是 男 一 回 事 。 例 如 ， 维 护 言 论 自由 ， 让 人 们 能 够 目 
由 地 形成 他 们 自己 的 观点 并 选择 他 们 上 自己 的 目的 是 一 回 事 ， 而 以 参与 政 
治 讨论 的 生活 比 不 关心 公共 事务 的 生活 更 有 价值 为 根据 ， 或 者 以 言论 目 
由 将 会 所 高 普 衣 福利 为 根据 来 支持 言论 目 由 则 是 男 一 回 事 。 在 康德 主义 
者 看 来 ， 只 有 第 一 个 辩护 是 适当 的 ， 因 为 它 托 号 于 中 立 性 框架 的 理想 。 


现在 ， 承 诺 对 目的 持 守 中 立 的 框架 ， 也 能 够 看 作 一 种 价值 一 一 在 这 
种 意义 上 康德 式 自由 主义 不 是 相对 主义 一 一 但 它 的 价值 存在 于 它 拒绝 肯 
定 一 种 更 优 展 的 生活 方式 或 者 说 善 的 观念 。 对 于 自由 主义 者 来 说 ， 在 两 
个 意义 上 ， 权 利 优 先 于 善 (the right is prior to the good， 或 译 为 “正当 优 
SET UME”) : 第 一 ， 个 人 权利 不 能 为 了 普遍 利益 而 被 牺牲 ， 第 二 ， 规 
定 这 些 权 利 的 正义 原则 不 能 以 任何 特定 的 民 善 生活 观念 为 前 提 。 为 权利 
辩护 的 理由 不 是 这 些 权 利 最 大 化 了 普 裔 福利， 也 不 是 这 些 权 利 促进 了 
善 ， 而 是 这 些 权利 构成 了 公正 的 框架 ， 在 其 中 个 人 和 群体 能 够 选择 自己 
的 价值 和 目的 ， 并 且 与 他 人 同样 的 自由 是 相 容 的 。 


权利 优先 于 羞 的 主张 与 个 人 权利 居于 首要 地 位 的 中 立 性 理想 是 联系 
在 一 起 的 。 对 于 康德 式 目 由 主义 者 来 说 ， 权 利 是 “个 人 持 有 的 王牌 ”。 权 
利 保障 个 人 免 于 这 样 一 些 政 策 一 一 哪怕 是 通过 民主 方式 制定 的 政 集 一 一 


AY, JUXSBOROHEARORP SE Un ERBIA, AAS SESS E 
人 们 选择 自己 观念 的 自由 。 三 


当然 ， 上 自由 主义 伦理 的 赞成 者 在 哪些 权利 是 基本 的 以 及 中 立 性 框架 
理念 要 求 什么 样 的 政治 安排 方面 分 歧 极 大 。 平 等 主义 的 自由 主义 者 支持 
福利 国家 ， 并 且 支 持 带 有 某 些 社会 和 经 济 权 利 一 一 诸如 福利 、 教 育 、 健 
康 保障 之 类 的 权利 一 一 的 公民 权利 框架 ， 他 们 主张 章 重 人 们 妃 求 他 们 目 
己 的 目的 ， 要 求 政 府 保障 过 有 尊严 生活 的 最 低 条件 。 自 由 至 上 主义 的 自 
由 主义 者 〈 在 当代 政治 学 中 通 第 被 称 为 “保守 主义 者 ”) 则 维护 市 场 经 
鹿 ， 宣 称 再 分 配 政策 侵犯 了 人 的 权利 。 他 们 论证 说， 尊重 人 要 求 确保 每 
个 人 的 开动 成 采 属 于 他 目 己 ， 因 此 ， 他 们 文 持 与 严格 的 私有 财产 权 制 度 
结合 在 一 起 的 公民 上 自由 框架 。 无 论 是 平等 主义 的 还 是 目 由 至 上 主义 的 ， 
康德 式 目 由 主义 者 都 开始 于 如 下 的 主张 ， 即 我 们 是 分 离 的 、 个 体 的 人 ， 
每 个 人 都 拥有 自己 的 目标 、 利 益 和 民 善 生活 的 观念 。 它 寻求 一 种 权利 框 
架 以 让 我 们 能 够 实现 我 们 作为 目 由 的 道德 主体 的 能 力 ， 而 它 与 他 人 孚 有 
同样 的 自由 是 相 容 的 。 


1. 这 一 部 分 我 的 介绍 依据 的 是 Michel Sandel,ed.,Liberalism and Its Critics(Oxford:Basil 
Blackwell,1984),pp.1-11. 

2, John Stuart Mill,On Liberty(1859),chap.1. 

3. 文 持 与 反对 效用 主义 的 各 种 论点 的 一 个 样本 ， 参 见 Amartya Sen and Bernard 


Williams,eds.,Utilitarianism and Beyond(Cambridge:Cambridge University Press,1982). 
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See Immanuel Kant,Groundwork of the Metaphysics of Morals(1785),trans.H.J.Paton(New 
York:Harper and Row,1956);idem,Critique of Practical 
Reason(1788),trans.L.W.Beck(Indianapolis: Books-Merrill,1956);idem, “On the Common 
Saying:‘This May Be True in Theory,But It Does Not Apply in Practice’,”in Kant’s Political 
Writings,ed.Hans Reiss(Cambridge:Cambridge University Press, 1970),pp.61-92. 


5. Rawls,A Theory of Justice,pp.3-4. 


6. Dworkin,*Liberalism,"p.136. 


目 由 主义 的 目 我 


康德 哲学 反对 效用 主义 的 大 部 分 力量 来 自 其 不 同 于 效用 主义 

的 “人 ” the person) 的 概念 ， 即 成 为 道德 主体 (moral agent) 意味 着 什 
么 。 效 用 主义 者 把 我 们 所 有 的 欲求 合并 到 单一 的 欲求 系统 中 ， 康 德 式 自 
由 主义 者 则 坚持 人 的 分 离 性 。 效 用 主义 者 的 目 我 被 简单 地 界定 为 欲求 的 
总 和 ， 康 德 哲 学 的 自我 则 是 一 个 抉择 中 的 自我 〈a choosing self) ， 它 独 
立 于 在 任何 时 刻 可 能 具有 的 欲求 与 目的 。 康 德 通过 赋予 人 类 根据 自主 意 
志 Can autonomous will) 行动 的 能 力 表 达 了 这 一 理念 。 当 代 上 自由 主义 者 
依赖 类 似 的 自我 概念 ， 即 自我 先 于 且 独 立 于 其 目的 和 目标 。 


权利 优先 于 善 的 主张 以 及 维护 这 一 主张 的 人 的 概念 ， 不 仅 使 康德 式 
自由 主义 与 效用 主义 对 立 ， 而 且 与 任何 认为 我 们 有 义务 完成 不 是 我 们 上 自 
己 选 择 的 目的 一 一 例如 上 自然 或 者 上 和 帝 所 赋予 的 目的 ， 或 者 通过 我 们 认同 
为 家 寿 、 民 族 、 文 化 或 传统 的 成 员 而 获得 的 目的 一 一 的 观点 相对 立 。 诸 
如 此 类 的 有 负荷 的 认同 Cencumbered identity) 与 自由 主义 作为 自由 且 独 
芯 自 我 的 人 的 观念 是 不 一 致 的 ， 后 者 能 够 为 我 们 自己 选择 目的 而 不 受制 
于 先 在 的 道德 束缚 。 这 一 观念 也 体现 在 国家 作为 中 立 性 框架 的 理念 中 。 
对 于 康德 式 自 由 主义 者 来 说 ， 正 因为 我 们 是 自由 选择 的 、 独 立 的 自我 ， 
所 以 我 们 需要 独立 的 框架 ， 一 个 拒绝 在 相互 竞争 的 价值 与 目的 之 间 做 出 
选择 的 权利 框架 。 对 于 自由 主义 的 自我 来 说 ， 首 要 的 事情 、 对 我 们 的 人 
格 来 说 最 为 基本 的 东西 ， 不 是 我 们 选择 的 目的 ， 而 是 我 们 选择 目的 的 能 
力 。“ 主 要 揭示 我 们 本 性 的 不 是 我 们 奶 求 的 目标 ?， 而 是 如 果 我 们 能 够 从 
我 们 的 目标 中 抽 离 出 来 我 们 将 会 同意 的 权利 框架 。“ 由 于 自我 优先 于 为 
目 我 所 肯定 的 目的 ， 甚 至 主导 性 的 目的 也 必须 从 众多 的 可 能 性 中 选择 出 
3". VD 


自由 主义 伦理 的 大 部 分 力量 来 自 某 种 自我 形象 的 吸引 力 。 这 一 吸引 
力 至 少 有 两 个 源头 : 首先 ， 为 自我 作为 自由 的 和 独立 的 、 不 受 不 是 自己 
选择 之 目标 与 归属 束缚 的 形象 提供 了 强 有 力 的 解放 愿景 。 摆 脱 了 习俗 、 
传统 和 继承 而 来 的 地 位 的 约束 ， 不 再 受制 于 未 经 选择 的 道德 束缚 ， 自 由 
主义 的 上 自我 被 认为 是 至 高 无 上 的 ， 是 约束 自我 之 义务 的 唯一 创造 者 。 我 
们 不 只 是 环 卉 的 简单 宕 加 ， 我 们 获得 导 严 就 在 于 成 为 我 们 “ 目 己 创造 、 
完成 、 选 择 ? 的 人 。 三 我 们 是 能 动 者 〈agent) 而 不 只 是 我 们 追求 的 目标 
的 工具 ， 我 们 是 “有 效 要 求 (valid claims) A EJH ÆR”. 三 


目 由 主义 目 我 形象 的 第 二 项 吸引 力 在 于 ， 它 意味 着 要 求 平等 的 章 
重 。 成 为 一 个 人 而 不 是 他 扮演 的 角色 、 服 从 的 习俗 、 确 认 的 信仰 ， 这 一 
理念 为 独立 于 生命 中 偶然 性 的 草 重 提供 了 基础 。 目 由 主义 的 正义 不 涉及 
诸如 种 族 、 宗 教 、 族 群 与 性 别 之 类 的 人 际 差 异 ， 因 为 在 自由 主义 的 自我 
形象 中 ， 这 些 特征 并 不 能 在 第 一 位 界定 我 们 的 认同 。 这 些 东西 不 是 目 我 
的 构成 性 要 素 ， 而 只 是 自我 的 属性 ， 政 治 应 该 超越 这 些 东 西 。“ 我 们 的 
社会 地 位 、 性 别 和 种 族 不 应 该 影响 从 菏 一 道德 观点 做 出 的 协 
商 。” 三 一 旦 这 些 偶 然 性 被 看 作 我 们 处 境 的 结果 ， 而 不 是 我 们 人 格 的 方 
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从 自由 主义 正义 的 立场 来 看 ， 我 们 展现 什么 德行 或 者 我 们 文 持 什么 
价值 ， 是 无 关 紧 要 的 。“ 我 们 拥有 这 种 善 的 观念 而 不 是 那 种 ， 这 无 关 平 
道德 的 立场 。 在 获得 一 个 善 观念 的 过 程 中 ， 我 们 为 同样 的 偶然 性 所 影 
响 ， 由 此 导致 我 们 排除 关于 我 们 性 别 与 阶级 的 知识 。” 三 尽管 存在 许多 
差异 ， 自 由 至 上 主义 与 平等 主义 的 自由 主义 者 都 同意 ， 人 的 权利 资格 不 
应 该 取决 于 他 们 的 成 就 、 德 行 或 者 道德 的 功 过 (moral desert) ， 因 为 使 
得 人 有 品德 或 者 在 道德 上 值得 赞赏 的 那些 特质 取决 于 “从 一 种 道德 的 观 
点 来 看 是 任意 的 ”三 因素 。 因 此 ， 目 由 主义 的 国家 并 不 区 分 这 些 特质 ， 
所 有 的 政策 与 法 律 也 不 能 以 任何 人 或 者 任何 生活 方式 内 在 地 比 其 他 人 或 


者 其 他 生活 方式 更 有 道德 为 前 提 。 它 尊重 人 作为 人 ， 维 护 自己 根据 他 们 
选择 的 生活 来 生活 的 平等 权利 。 


1. Rawls,A Theory of Justice,p.560. 


2. George  Kateb,"Democratic Individuality and the Claims of  Politics,"Political 
Theory, 12(August 1984),343. 


3. John Rawls,*Kantian Constructivism in Moral Theory,"Journal of Philosophy,77(Summer 
1980),543. 

4. John Rawls,*Fairness to Goodness,"Philosophical Review,84(October 1985),537. 

5. John Rawls,*Fairness to Goodness,"Philosophical Review,84(October 1985),537. 

6. Rawls,A Theory of Justice, p.312,and generally,pp.210-315.See also Friedrich A.Hayek,The 


Constitution of Liberty(Chicago:University of ^ Chicago Press,1960),chap.7;and 
Nozick, Anarchy,State,and Utopia,pp.115-160. 


对 康德 式 目 由 主义 的 批评 


于 是 ， 康 德 式 自由 主义 者 借助 肯定 权利 优先 于 善 而 回避 了 肯定 某 种 
善 的 观念 ， 这 转 而 义 有 赖 于 给 定 的 自我 优先 于 它 的 目的 这 一 图 景 。 但 
是 ， 这 一 目 我 概念 似是而非 。 尽 管 它 有 很 强 的 吸引 力 ， 但 无 负 符 自我 
(the unencumbered self) 的 形象 大 有 问题 。 它 不 能 说 明 我 们 的 道德 经 
验 ， 因 为 它 不 能 说 明 某 些 我 们 通常 承认 甚至 赞 芝 的 道德 和 政治 义务 。 这 
包括 团结 的 义务 、 宗 教义 务 以 及 其 他 道德 纽带 ， 这 些 义 务 的 理由 与 我 们 
的 选择 无 天。 如果 我 们 把 我 们 自己 看 作 自 由 独立 的 自我 ， 不 受 我 们 未 曾 
选择 的 道德 纽带 束缚 ， 那 么 ， 这 些 义 务 是 难以 解释 的 。 除 非 我 们 认为 我 
们 目 己 是 有 所 负荷 的 上 自我， 已 经 因为 某 些 计 划 或 承 诡 而 受到 要 求 ; 18 
则 ， 我 们 就 不 能 解释 我 们 的 道德 与 政治 经 验 中 这 些 必 不 可 少 的 方面 。 


G» FD 


| 


7S PAE OL OUS ERYREE. UST ORAM A, RH 
有 两 种 方式 能 够 产生 义务 : 一 是 我 们 对 人 类 的 “ 目 然 义务 ”， 男 一 古 我 们 
通过 同意 而 带 来 的 自愿 承担 的 义务 。“ 上 自然 义务 ”是 我 们 把 人 作为 人 来 对 
待 的 义务 一 一 如 行 义 ， 避 免 残 忍 ， 如 此 等 等 。 所 有 其 他 的 义务 、 我 们 对 
特定 他 人 的 义务 ， 都 来 目 而 且 只 能 来 目 我 们 的 同意 ， 无 论 是 默许 的 还 是 
HAAN 6 
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严 ， 除 此 之 外 ， 我 们 只 对 我 们 同意 的 负 有 义务 。 目 由 主义 的 正义 要 求 我 
们 得 重 人 的 权利 《由 中 立 性 的 框 以 界定 ) ， 而 不 是 促进 他 人 的 善 。 我 们 
是 否 关 心 其 他 人 的 善 ， 取 决 于 我 们 是 否 同 意 这 样 做 ， 以 及 对 谁 、 在 什么 
条 件 下 这 样 做 。 


这 一 观点 令 人 震惊 的 后 果 是 ，“ 严 格 来 说 ， 对 公民 通常 不 存在 政治 


义务 ”。 尽 管 那些 竞选 公职 的 人 目 愿 承担 了 政治 义务 〈 即 一 旦 当选 就 得 
为 国家 服务 ) ， 但 普通 公民 则 没有 。 “必需 的 约束 性 行为 是 什么 以 及 由 
谁 来 执行 ， 这 一 点 并 不 清楚 。” 三 因此 ， 除 了 不 要 行 不 义 这 一 普遍 的 自 
然 义务 之 外 ， 普 通 公民 对 其 公民 同胞 没有 任何 特殊 的 义务 。 


自由 主义 者 试图 依据 普遍 人 负 有 的 责任 和 自愿 承担 的 义务 来 解释 所 有 
的 义务 ， 这 导致 我 们 很 难说 明 公 民 员 oe a 
道德 和 政治 纽带 。 它 不 能 获得 这 样 一 些 忠 诚 与 贡 任 ， 其 道德 力量 部 分 地 
在 于 如 下 的 事实 : 依据 它们 而 生活 与 将 我 们 目 己 理解 为 我 们 所 是 的 具体 
的 人 一 一 作为 一 个 家 性、 城市 、 国 家 或 民族 的 成 员 ， 作 为 条 种 历史 的 承 
担 者 ， 作 为 这 个 共和 国 的 公民 一 一 是 分 不 开 的 。 诸 如 此 类 的 忠诚 可 能 
仅 仪 是 我 碰巧 以 一 定 的 距离 所 持 有 的 价值 。 它 们 加 诸 我 的 道德 可 能 超过 
了 我 自愿 承担 的 员 任 以 及 我 对 人 类 本 里 的 “自然 义务 ”。= 


一 些 具体 的 责任 来 自我 生活 其 中 的 特定 共同 体 ， 我 可 能 对 我 的 同胞 
负 有 这 样 的 责任 ， 例 如 团结 的 贡 任 。 其 他 一 些 责任 可 能 是 我 对 这 样 一 些 

共同 体 的 成 员 所 负 有 的 贡 任 : 我 自己 的 共同 体 拥有 某 种 道德 上 与 之 相关 
的 历史 ， 例 如 德国 人 对 犹太 人 、 美 国 白人 对 美国 黑人 、 英国 人 或 法 国人 
对 其 前 殖民 地 在 道德 上 担负 的 关系 。' 三 无 论 是 向 内 看 还 是 向 外 看 ， 作 为 
成 员 的 黄 任 预 设 了 我 们 具有 先 于 我 们 选择 的 道德 纽带 。 就 我 们 是 什么 人 
而 言 ， 我 们 作为 成 员 资格 的 意义 反对 用 契约 论 的 语言 对 其 进行 重新 描 
述 。 


维护 自由 主义 的 人 有 时 候 争 办 说 ， 不 是 建立 在 同意 基础 上 的 忠诚 
论 在 心理 学 上 多 么 有 说 服 力 一 一 仍然 是 感情 问题 ， 而 不 是 道德 问 

这 并 不 意味 着 无 负 蓓 的 自我 不 会 承担 责任 。 但 是 ， 不 承认 团结 的 足 
ed 们 所 强 含 的 深厚 构成 性 的 、 有 人 负 蓓 的 自我 ， 束 难以 说 明 我 们 所 
熟悉 的 某 些 道德 与 政治 困境 。 


考虑 一 下 内 战 前 夕 罗伯特 : 李 (Robert E.Lee)》 的 例子 。 当 时 身 为 联 


孝 军队 的 将 领 ， 李 反对 分 裂 ， 事 实 上 他 认为 这 是 叛国 。 然 而 当 战 争 迫 近 
的 时 候 ， 他 认定 他 对 弗吉尼亚 州 的 责任 超过 了 他 对 联邦 的 责任 ， 而 同时 
他 也 反对 奴隶 制 。“ 我 全 喘 心地 热爱 联邦 ，” 他 写 道 ,“ 我 还 不 能 下 定 决 

心 举 起 我 的 手 来 反对 我 的 杀 威 、 我 的 孩子 、 我 的 家 乡 .……. 如 果 联 邦 解 

体 、 政 府 甩 解 ， 我 将 回 到 我 的 母 邦 ， 与 我 的 人 民 共 担 藻 难 。 倘 硝 在 捍卫 
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任何 人 不 必 同 意 李 做 出 的 选择 ， 也 能 够 理解 李 让 人 心酸 的 困境 。 如 
果 不 承 认 如 下 这 一 点 ， 束 不 能 说 明 李 的 困境 是 道德 困境 : 与 目 己 的 人 民 
站 在 一 起 的 召唤 ， 甚 至 导致 他 们 走向 自己 所 反对 的 事业 ; 这 是 道德 的 要 
求 而 不 只 是 情感 的 表达 ， 它 至 少 能 够 与 其 他 的 义务 和 责任 具有 同等 的 分 
量 。 硅 则 ， 售 的 困境 根本 就 不 是 真实 的 道德 困境 ， 而 只 是 道德 在 一 边 而 
情感 或 偏见 在 为 一 边 的 冲突 。 


对 李 的 困境 单纯 做 心理 学 的 解读 ， 错 过 了 这 样 一 个 事实 ， 即 我 们 不 
仅 同 情 像 李 一 样 的 人 ， 而 且 向 第 扫 敬 他 们 ， 不 一 定 是 因为 他 们 做 出 的 选 
择 ， 而 是 因为 他 们 的 考虑 所 反映 的 品质 。 这 里 涉及 的 品质 是 这 样 一 种 倾 
问 ， 作 为 能 够 反思 目 身 处 境 的 存在 者 ， 看 清楚 上 自己 的 生命 处 境 并 担当 起 
来 ;自己 深 深 卷 入 其 中 的 特定 生活 对 自己 有 所 要 求 ， 而 自己 又 意识 到 这 
种 生活 的 特殊 性 ， 也 就 是 说 意识 到 存在 更 广阔 的 世界 、 为 外 的 生活 方 
式 。 这 正 是 那些 把 他 们 自己 想象 为 无 负荷 的 自我 的 人 所 缺乏 的 品质 ， 他 
们 只 为 他 们 选择 去 承担 的 责任 所 约束 。 


就 像 李 的 例子 所 表明 的 ， 目 由 主义 的 人 的 观念 太 稀薄 了 ， 以 至 于 无 
法 说 明 我 们 通 第 所 承认 的 、 诸 如 团结 的 员 任 之 类 的 道德 和 政治 员 任 的 全 
部 范围 。 这 通常 不 利于 其 合理 性 。 这 一 人 的 观念 太 薄 弱 了 了 ， 甚 至 无 法 文 
持 现 代 福 利 国家 对 其 公民 所 要 求 的 并 不 苛刻 的 公共 责任 。 可 能 还 得 需要 
茶 种 更 强 一 点 的 共同 体 观 仿 ， 不 仪 是 为 了 说 明 诸 如 李 这 样 的 慕 剧 英雄 的 
困境 ， 甚 至 只 是 为 了 维持 许多 自由 主义 者 所 捍卫 的 权利 。 


自由 至 上 主义 的 自由 主义 者 对 公民 的 要 求 很 少 ， 而 自由 主义 伦理 更 
为 慷慨 的 表达 形式 〈 即 平等 主义 的 自由 主义 ) 则 支持 各 种 公共 供给 
(public provision) 与 再 分 配 政策 。 平 等 主义 的 自由 主义 者 既 维 护 公民 
权利 、 政 治 权利 ， 也 维护 社会 权利 、 经 济 权利 ， 因 此 他 们 要 求 其 公民 同 
胞 有 更 高 的 共同 参与 。 他 们 坚持 个 人 的 “多 样 性 和 独特 性 "， 同 时 也 要 求 
我 们 “分 享 共 同 的 命运 "， 并 且 认 为 自然 训 赋 的 分 配 是 “公共 资产 *。 (OD 


主张 命运 共 至 的 自由 主义 强调 财富 的 任意 性 以 及 有 意义 地 运用 同等 
自由 必需 的 一 定 物 质 条 件 的 重要 性 。 既 然 “ 贫 困 的 人 不 是 自由 的 人 ”， 而 
且 导 致 信 们 成 功 的 资产 与 庚 赋 的 分 配 “ 从 道德 的 观点 来 看 是 任意 的 "， 因 
此 平等 主义 的 自由 主义 者 主张 同 富 人 征 税 ， 以 帮助 穷人 获得 过 有 尊严 生 
活 的 条 件 。 所 以 ， 自 由 主义 支持 福利 国家 的 理由 不 是 基 于 共同 善 的 理论 
或 者 茶 种 强势 的 共同 责任 观念 ， 而 是 基于 如 果 抽 离 挥 我 们 的 利益 与 目 
的 ， 我 们 将 会 同意 加 以 体重 的 权利 。 


自由 主义 文 持 公共 供给 的 理由 ， 看 起 来 似乎 很 适合 不 依赖 深厚 的 共 
同 纽带 的 情况 ， 而 这 正 是 它 吸 引 人 的 地 方 。 但 是 ， 这 种 主张 在 自由 至 上 
主义 的 反对 面前 ， 就 显得 很 脆弱 了 。 自 由 至 上 主义 者 质疑 说 ， 再 分 配 政 
末 将 一 些 人 作为 力 一 些 人 目的 的 手段 ， 因 此 侵犯 了 自由 主义 首先 要 维护 
的 个 人 的 “多 样 性 和 独特 性 *。 三 单独 凭借 契约 论 的 共同 体 观念 ， 我 们 尚 
不 清楚 如 何 回 应 自由 至 上 主义 的 反对 意见 。 如 有 果 那 些 我 受到 要 求 与 之 共 
享 命运 的 人 一 一 从 道德 上 说 一 一 真 的 是 他 者 ， 而 不 是 我 的 认同 所 附着 之 
生活 方式 中 的 同伴 ， 那 么 主张 共享 命运 的 自由 主义 就 会 遭遇 与 效用 主义 
同样 的 质疑 。 它 要 求 于 我 的 不 是 我 所 认同 的 共同 体 的 要 求 ， 而 是 一 个 任 
意 界 定 的 集体 的 要 求 ， 而 这 个 集体 的 目标 可 能 是 也 可 能 不 是 我 共享 的 。 


如 果 平 等 主义 者 回应 说 ， 社 会 权利 、 经 济 权利 是 作为 对 人 的 平等 章 
重 来 要 求 的 ， 那 么 为 什么 是 恰好 生活 在 我 的 国家 中 的 那些 人 而 不 是 其 他 
人 有 权利 要 求 我 的 关注 ? 把 公民 身份 的 相互 责任 归结 于 把 人 作为 人 来 章 
重 的 理念 ， 就 是 把 社会 福利 与 对 外 援助 置 于 同等 的 道德 地 位 ， 而 对 外 援 


助 是 我 们 对 那些 与 我 们 除了 分 享 共同 的 人 性 之 外 可 能 很 少 有 共同 之 处 的 
人 所 人 儿 有 的 一 项 义务 。 考 虑 到 它 的 人 的 观念 ， 我 们 不 清楚 自由 主义 如 何 
为 天 怀 的 具体 边界 给 出 辩护 ， 而 这 是 其 共享 命运 的 伦理 所 必然 预 设 的 。 


平等 自由 主义 需要 但 其 自身 的 措辞 又 无 法 提供 的 是 ， 茶 种 界定 相关 
的 共 吾 共同 体 的 方式 ， 茶 种 将 参与 者 一 开始 就 看 作 相 互 受 惠 的 、 道 德 上 
相互 交融 的 方式 。 它 需要 回答 爱 默 生 辣 那 些 要 求 他 资助 务 人 的 人 提出 的 
问题 :“ 他 们 是 我 的 穷人 吗 ? ”二 既然 自由 主义 主张 的 社会 权利 、 经 济 权 
利 不 能 以 表达 或 促进 共享 的 共同 生活 得 到 辩护 ， 那 么 公共 关怀 的 基础 与 
限制 残 难 以 辩护 。 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 共 同体 或 成 员 资 格 的 强势 观念 
将 会 挽救 并 确定 共享 的 伦理 要 求 ， 而 这 正 是 自由 主义 的 目 我 观念 所 否定 
的 。 道 德 的 负 谷 与 匈 在 的 贡 任 将 削弱 权利 的 优先 性 。 
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最 低 纲领 的 目 由 主义 


如 采 我 们 不 像 康德 式 目 由 主义 者 所 想象 的 是 自由 选择 的 、 无 负 衍 的 
自我 ， 是 否 就 表明 ， 政 府 不 必 是 中 立 的 ， 政 府 应 该 首先 培养 公民 的 德行 
We? 一 些 政治 哲学 家 争辩 说 ， 中 立 性 可 以 与 康德 式 的 人 的 观念 相 分 离 。 
他 们 论证 次 ， 文 持 目 由 主义 的 理由 是 政治 的 ， 而 不 是 哲学 的 ， 也 不 是 形 
MEA; 因此 ， 它 可 以 不 依赖 有 头目 我 本 质 的 存在 争议 的 观点 。 权 利 优 
先 于 善 ， 不 是 康德 式 道德 哲学 在 政治 上 的 运用 ， 而 是 对 现代 民主 社会 中 
的 人 们 在 善 的 问题 上 意见 不 一 这 个 众所周知 的 事实 所 做 出 的 实践 性 回 
应 。 既 然 对 中 立 性 的 辩护 并 不 依赖 康德 哲学 的 人 的 观念 ， 而 是 “< 从 哲学 
上 说 ， 停 留 在 表面 "?， 那 么 这 种 主张 可 以 称 为 最 低 纲领 的 自由 主义 


(minimalist liberalism) . 三 


最 低 纲 领 的 自由 主义 者 承认 ， 有 时 候 我 们 应 该 根据 与 选择 无 关 的 道 
德 或 宗教 义务 行事 。 但 他 们 坚持 认为 ， 当 我 们 进入 公共 领域 时 ， 我 们 应 
该 把 这 些 义 务 搁 在 一 边 ， 当 我 们 协商 政治 与 法 律 时 ， 我 们 应 该 把 我 们 的 
道德 与 宗教 信念 巧 置 起 来 。 在 我 们 的 个 人 生活 中 ， 我 们 可 能 会 认为 ， 把 
我 们 自己 “与 菜 些 宗教 的 、 哲 学 的 和 道德 的 信念 ， 或 者 说 某 些 稳定 的 归 
属 和 忠诚 分 离开 来 ”是 不 可 想象 的 。 但 是 ， 我 们 应 该 在 个 人 认同 与 政治 
认同 之 间 划 一 条 界线 。 无 论 我 们 在 私人 生活 中 如 何 负荷 道德 纽带 ， 如 何 
应 该 根据 道德 和 宗教 信念 行事 ， 在 公共 生活 中 ， 我 们 都 应 该 把 我 们 的 负 
谷 基 置 起 来 ， 并 将 我 们 视 为 公共 的 目 我 ， 独 立 于 任何 特定 的 忠诚 以 及 善 
Fm. VŽ 


强调 我 们 要 把 作为 公民 的 认同 与 作为 人 的 认同 分 离开 来 ， 这 引发 了 
一 项 明显 的 挑战 。 为 什么 我 们 的 政治 认同 不 应 该 表达 我 们 在 私人 生活 中 
确信 的 道德 与 宗教 信念 ?为 什么 在 协商 正义 与 权利 时 ， 我 们 必须 把 形 塑 


我 们 生活 的 道德 判断 搁 在 一 边 不 管 ? 最 低 纲领 的 自由 主义 者 回答 说 ， 把 
我 们 作为 公民 的 认同 与 我 们 作为 个 人 的 认同 分 离开 来 ， 乃 是 对 现代 民主 
生活 的 重要 事实 的 章 重 。 在 传统 社会 中 ， 人 们 试图 根据 他 们 的 道德 和 宗 
教理 念 塑造 政治 生活 。 但 现代 民主 社会 是 以 道德 和 宗教 理想 的 多 元 性 为 
特征 的 。 而 且 ， 这 种 多 元 性 是 合理 的 ; 它 反映 了 这 样 的 事实 ， 即 使 经 过 
合理 的 反思 ， 正 派 而 明智 的 人 在 良 善 生 活 的 本 质 方面 依然 会 存在 不 同 的 
观念 。 考 虑 到 合理 多 元 主义 (reasonable pluralism) 的 事实 ， 我 们 应 该 
尽量 不 要 通过 肯定 任何 一 种 善 的 观念 优 于 其 他 善 的 观念 来 决定 正义 与 权 
利 问题 。 只 有 这 样 ， 我 们 才能 肯定 基于 相互 强 重 的 社会 合作 的 政治 价 
fi. NE) 


最 低 纲领 的 自由 主义 想 要 把 自由 主义 原则 与 政治 争议 一 一 包括 对 自 
我 本 质 的 争论 一 一 分 离开 来 。 它 不 是 要 把 自己 装扮 成 < 绝对 正确 的 正义 
观 ”， 而 是 能 够 担当 民主 社会 中 政治 一 致 〈political agreement) 的 基础 。 
它 断 言 “民主 优 匈 于 哲学 ”。 它 提供 的 是 正义 的 政治 观念 ， 而 不 是 形 而 上 
的 或 哲学 的 观念 。 三 


最 低 纲 领 的 自由 主义 依赖 把 政治 与 哲学 分 离开 来 或 者 说 在 政治 问题 
上 和 巧 置 道德 和 宗教 问题 的 合理 性 。 但 这 引起 了 新 的 问题 ， 为 什么 维护 社 
会 合作 与 相互 草 重 的 实践 利 瘟 总 是 这 样 有 谨 服 力 ， 要 次 四 于 任何 与 之 这 
争 的 道德 由 趣 之 上 ? 否定 它 所 惹 置 的 道德 和 宗教 观念 可 能 是 真理 ， 这 是 
保证 实践 优先 性 的 一 种 方式 。 但 这 正 是 最 低 纲 领 的 自由 主义 者 想 要 避免 
的 那 种 有 和 争议 的 形而上学 主张 。 如 果 自 由 主义 者 由 此 不 得 不 承认 有 些 道 
德 和 宗教 观念 是 真理 ， 那 么 问题 依然 存在 : 赁 什么 说 道德 或 宗教 学 说 束 
不 能 产生 足够 有 说 服 力 的 利益 来 冲破 这 种 惹 置 一 一 并 且 和 想 我 直言 一 一 在 
道德 上 超过 社会 合作 问题 中 的 实际 利益 ? 


1. 我 这 里 描述 为 最 低 纲 领 自 由 主义 观点 的 代表 是 罗 尔 斯 John Rawls) Ayia (Baa A 
由 主义 》 (Political Liberalism,New York:Columbia University Press,1993) 以 及 他 的 论 
文 “作为 公平 的 正义 : 政治 的 而 非 形而上学 的 ”(“Justice as Fairness:Political Not 
Metaphysical,"Philosophy & Public Affairs,14,1985,223-251) 。 多 少 有 些 不 同 的 一 个 版 本 


2. 


JL: Richard Rorty,“The Priority of Democracy to Philosophy,"in The Virginia Statute for 
Religious Freedom,ed.Merrill D.Peterson and Robert C.Vaughan(Cambridge:Cambridge 
University Press,1988). 5| XÆ El Rawls, “Justice as Fairness,”p.230. 


Rawls,Political Liberalism,p.31;see generally,pp.29-35. 
Rawls,Political Liberalism,pp.xvi-xxviii. 


Rawls," Justice as Fairness,"p.230;Rorty," Priority of Democracy,"p.257. 


对 最 低 纲 领 目 由 主义 的 批评 


最 低 纲 领 的 自由 主义 对 这 个 问题 缺乏 令 人 信服 的 回答 。 尽 管 诸如 宽 
容 、 社 会 合作 与 相互 章 重 这 样 的 政治 价值 是 重要 的 ， 但 排除 从 实质 性 的 
道德 和 宗教 信条 中 可 能 出 现 的 与 之 竞争 的 价值 ， 并 不 总 是 合理 的 。 人 至少 
就 重要 的 道德 问题 而 言 ， 为 了 政治 一 致 而 基 置 道德 和 宗教 争议 是 否 合 
理 ， 部 分 地 取决 于 所 主张 的 道德 或 宗教 信条 哪 一 种 是 真 的 。 最 低 纲 领 的 
目 由 主义 试图 把 宽容 的 理由 与 被 宽容 之 行为 的 让 德 价值 判断 分 离开 来 ， 
但 这 种 分 离 并 不 总 是 可 以 辩护 的 。 在 任何 给 定 的 情况 下 ， 除 非 对 相关 的 
实践 做 出 道德 判断 ， 人 否则 我 们 不 能 确定 宽容 是 否 正 当 。 


下 面 两 项 含有 重大 道德 和 宗教 问题 的 政治 争议 就 体现 了 这 一 困难 : 
一 项 是 当代 关于 量 胎 权 的 争论 ， 另 一 项 是 1858 年 亚伯拉罕 .林肯 与 斯 天 
芬 .道格拉斯 关于 人 民主 权 与 奴隶 制 的 著名 争论 。 三 
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置 道德 与 宗教 问题 一 一 也 就 是 说 ， 对 它们 保持 中 立 一 一 的 政治 解决 似乎 
特别 有 说 服 力 。 但 是 ， 对 于 政治 目的 而 言 ， 具 置 争议 中 的 道德 与 宗教 信 
条 是 否 合理 ， 在 很 大 程度 上 依赖 何 种 信条 是 真 的 。 如 果 天 主教 的 信条 是 
真 的 ， 如 果 人 的 生命 在 相关 道德 意义 上 确实 开始 于 怀孕 ， 那 么 巧 置 人 的 
生命 开始 于 何 时 这 样 的 道德 神学 问题 ， 惑 比 同样 的 情况 发 生 在 对 立 的 道 
德 和 宗教 假设 上 远 为 不 合理 。 在 相关 的 道德 意义 上 ， 我 们 越 是 相信 胚胎 
不 同 于 变 儿 ， 我 们 束 越 有 信心 肯定 一 种 晤 置 有 关 胚 胎 道 德 地 位 争议 的 政 
治 正义 观 。 


当代 关于 堕胎 问题 的 争论 表明 ， 即 使 政治 的 正义 观念 也 预 设 了 它 所 
要 人 巧 置 的 争议 的 茶 一 观点 。 因 为 关于 哺 胎 的 争论 不 仅 是 关于 人 的 生命 何 
时 开始 的 争论 ， 也 是 关于 为 了 政治 目标 而 在 该 问题 上 抽 离 道德 与 宗教 信 
条 何以 是 合理 的 争论 。 噬 胎 的 反对 者 抵制 从 道德 词语 回 政 治 词语 转移 ， 
因为 他 们 知道 他 们 的 大 多 数 观点 将 会 在 这 种 转移 中 丧失 ;最 低 纲 领 的 目 
由 主义 所 提供 的 中 立领 域 对 他 们 的 宗教 信念 可 能 不 那么 有 利 ， 而 他 们 的 
对 手 则 不 存在 这 种 情况 。 对 于 嘻 胎 的 辩护 者 来 说 ， 说 可 比 性 很 少 是 成 问 
题 的 ， 相 信 噬 胎 在 道德 上 是 允许 的 ， 与 同意 一 一 作为 政治 事件 一 一 妇女 
应 该 为 自己 目 由 地 决定 道德 问题 ， 二 者 之 间 差 异 很 少 。 假 如 踢 胎 是 错误 
的 ， 那 么 政治 一 致 的 道德 代价 要 远 远 蜗 于 对 堕胎 仅仅 予以 允许 。 巷 置 相 
互 苋 争 的 道德 与 宗教 观点 在 多 大 程度 上 是 合理 的 ， 部 分 地 取决 于 这 些 观 
点 中 哪个 更 可 靠 。 


最 低 纲 领 的 自由 主义 者 可 能 回答 说 ， 对 于 妇女 应 该 为 自己 自由 地 决 
定 她 们 是 否 嘻 胎 ， 宽 容 的 政治 价值 和 妇女 平等 的 公民 资格 就 是 充分 的 理 
由 ;政府 在 关于 人 的 生命 从 什么 时 候 开 始 的 道德 与 宗教 争议 中 ， 不 应 该 
站 在 任何 一 边 。 但 如 果 天 主教 在 胚胎 的 道德 地 位 问题 上 是 正确 的 ， 如 果 
堕胎 在 道德 上 等 同 于 谋杀 ， 那 么 冤 容 的 政治 价值 与 妇女 平等 尽管 重要 ， 
但 为 什么 这 些 价值 应 该 压倒 一 切 ， 就 不 清楚 了。 如 果 天 主教 的 信条 是 正 
确 的 ， 那 么 最 低 纲领 的 和 目 由 主义 者 文 持 政治 价值 优先 性 的 理由 必定 会 成 
为 “正义 战争 理论 ”的 例证 ; 他 将 不 得 不 证 明 ， 为 什么 这 些 价值 应 该 压倒 
一 切 ， 哪 怕 要 以 每 年 150 万 (胎儿 ) 平民 的 生命 为 代价 。 


当然 ， 表 明基 置 人 的 生命 何 时 开始 的 这 一 着 德 神 学 问题 是 不 可 能 
的 ， 并 不 是 要 反对 嘻 胎 的 权利 。 这 只 是 要 表明 ， 文 持 噶 胎 权 的 理由 对 于 
隐 含 的 道德 与 宗教 争议 不 可 能 是 中 立 的 。 它 必须 介入 而 不 是 回避 有 争议 
的 实质 性 道德 和 宗教 信条 。 目 由 主义 者 往往 抵制 这 种 介入 ， 因 为 这 样 会 
侵犯 < 权利 优先 于 善 * 的 原则 。 半 重 女 性 有 权 为 自己 决定 是 否 咋 胎 的 理由 
取决 于 如 下 的 证 明 ， 即 在 相对 较 早 阶段 流产 胚胎 与 杀 死 凤 儿 之 间 存 在 看 
相关 的 道德 差异 。 


林肯 一 道格拉斯 的 争论 


为 了 政治 一 致 而 基 置 有 争议 的 道德 问题 最 著名 的 例子 可 能 就 是 斯 带 
芬 :道格拉斯 (Stephen Douglas) 与 亚伯拉罕 :林肯 的 争论 。 既 然 人 们 注 
定 在 公 隶 制 是 否 合乎 道德 的 问题 上 意见 不 一 ， 道 格拉 斯 就 认为 ， 联 邦 政 
府 在 这 个 问题 上 应 该 保持 中 立 。 他 辩解 说 ， 人 民主 权 的 信条 并 不 能 确定 
奴隶 制 是 正确 的 还 是 错误 的 ， 不 如 把 这 个 问题 留 给 这 上 领土 上 的 人 民 上 自 
己 去 判断 。“ 不 管 是 文 持 自 由 州 还 是 蓄 奴 州 ， 动 用 联邦 政府 的 权力 推行 
全 国 ?” 都 将 侵犯 宪法 的 基本 原则 ， 并 有 引起 内 战 的 危险 。 维 持 国 家 统一 
的 唯一 希望 就 是 一 一 个 管 同 意 还 是 不 同意 一 一 基 置 关于 奴隶 制 的 道德 争 
论 并 尊重 “各 州 的 权利 ， 证 每 个 州 上 自己 决定 这 些 问 题 ”。 三 


林肯 反对 道格拉斯 的 观点 而 文 持 一 种 政治 的 正义 观 。 他 主张 ， 政 集 
应 该 表达 而 不 是 回避 关于 奴隶 制 的 实质 性 道德 判断 。 尽 管 林肯 不 是 废 奴 
主义 者 ， 但 他 认为 政府 应 该 把 奴隶 制作 为 道德 上 的 错误 来 对 待 ， 并 茶 止 
已 扩张 到 新 辟 领 土 上 。“ 在 这 场 论 碾 中 ， 真 正 的 问题 一 一 压迫 着 每 个 人 
心灵 的 问题 一 一 是 两 个 阶级 中 部 分 人 的 情操 问题 ， 一 个 阶级 的 部 分 人 把 
奴隶 制 看 作 错 误 的 ， 而 另 一 个 阶级 的 部 分 人 则 不 认为 它 是 错误 的 ?。 林 
肯 和 共和 党 认为 奴隶 制 是 错误 的 ， 并 坚持 认为 把 奴隶 制 “ 当 作 错 误 来 对 
待 ， 而 把 它 作为 错误 来 对 待 的 办 法 就 是 规定 它 不 得 再 蔓延 ">。 三 


无 论 他 个 人 的 道德 观点 是 什么 ， 道 格拉 斯 声称 ， 至 少 为 了 政治 日 
标 ， 在 奴隶 制 问 题 上 他 是 个 不 可 知 论 者 ;他 并 不 关心 奴隶 制 是 否 会 被 人 
们 “投票 文 持 或 者 天 决 "。 林 肯 回 答 说 ， 只 有 基于 他 视 为 罪恶 的 奴隶 制 不 
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治 中 立 性 的 是 “那些 不 认为 奴隶 制 是 错误 的 人 ， 但 没有 人 可 以 合 平 逻 辑 
地 说 ， 他 不 关心 一 项 错误 在 立法 上 是 被 通过 还 是 被 否决 ”"。" 二 


林肯 与 道格拉斯 之 间 的 争论 首先 不 是 关于 奴隶 制 是 否 合乎 道德 的 争 
论 ， 而 是 关于 为 了 政治 一 臻 是否 要 芒 置 道德 搜 议 的 和 争论。 在 这 一 方面 ， 


他 们 关于 人 民主 权 的 争论 与 当代 关于 堕胎 权 的 争论 是 类 似 的 。 当 代 一 些 
目 由 主义 者 主张 ， 在 喷 胎 的 道德 性 问题 上 政府 不 应 该 采取 这 种 或 那 种 的 
道德 立场 ， 而 应 该 让 每 个 女性 为 目 己 决定 这 个 问题 。 就 像 道格拉斯 认为 
的 那样 ， 国 家 政策 不 应 该 对 奴隶 制 的 道德 问题 采取 这 种 或 那 种 立场 ， 而 
应 该 让 各 个 地 区 自己 做 出 决定 。 当 然 ， 这 两 场 争 论 也 存在 差 寞 : EE 
权 这 个 问题 上 ， 那 些 基 置 实质 性 道德 问题 的 人 通常 让 个 人 自己 选择 ， 而 
在 奴隶 制 问 题 上 ， 道 格拉 斯 的 悬 置 方式 是 把 选择 权 留 给 各 个 州 。 


林肯 在 反对 道格拉斯 时 提出 的 论证 ， 是 一 项 关于 惹 置 本 身 的 论证 ， 
至 少 在 重大 的 道德 问题 面临 考验 之 时 是 如 此 。 林 肯 的 核心 观点 是 : 道 格 
拉 斯 为 之 辩护 的 政治 正义 观 ， 取 决 于 它 对 所 要 巧 置 的 实质 性 道德 问题 的 
具体 回答 。 即 使 社会 合作 面临 可 能 发 生 内 战 这 一 如 此 可 怕 的 威胁 ， 追 求 
政治 中 立 性 也 是 既 没 有 道德 合理 性 ， 也 没有 政治 合理 性 。 就 像 林 肯 在 与 
道格拉斯 的 最 后 争论 中 所 总 结 的 :“ 着 手 建立 一 个 基于 不 关心 每 个 人 最 
为 天 心 之 事 的 政策 体系 ， 这 难道 不 是 一 项 错误 的 政治 才能 吗 ? ”三 


当今 的 目 由 主义 者 当然 会 抵制 道格拉斯 一 伙 的 观点 ， 并 且 大 概 会 基 
于 奴隶 制 侵犯 了 人 权 的 缘故 而 希望 国家 政策 反对 奴隶 制 。 但 值得 怀疑 的 
是 ， 被 认为 是 一 种 政治 正义 观 的 自由 主义 ， 能 否 不 违犯 它 所 责难 的 诉 诸 
整 全 性 道德 理想 的 做 法 而 提出 该 主张 《反对 奴隶 制 ) 。 例 如 ， 一 位 康德 
式 目 由 主义 者 可 以 在 未 能 把 人 目 身 作为 目的 来 对 竺 的 基础 上 反对 奴隶 
制 。 但 是 ， 这 一 论点 依赖 康德 式 的 人 的 观念 ， 因 此 ， 它 不 适用 于 最 低 纲 
领 的 目 由 主义 。19 世 纪 三 四 十 年 代 许多 美国 废 奴 主义 者 反对 奴隶 制 的 观 
点 也 是 如 此 《不 适用 于 最 低 纲 领 的 自由 主义 ) ， 他 们 强调 奴隶 制 的 徘 
屎 ， 并 用 宗教 的 措辞 提出 他 们 反对 的 理由 。 


关于 嘻 胎 和 奴隶 制 的 争论 表明 ， 政 治 的 正义 观念 有 时 必须 预 设 它 所 
要 悬 置 的 道德 和 宗教 问题 的 回答 。 至 少 在 一 些 重 大 的 道德 问题 面临 考验 
的 时 候 ， 把 政治 、 法 律 和 实质 性 道德 判断 分 离开 来 是 不 可 能 的 。 但 即使 
在 不 涉及 我 们 的 道德 与 宗教 信念 就 能 够 进行 政治 争论 的 情况 下 ， 这 样 做 


也 并 不 总 是 可 取 的 。 为 了 政治 一 致 而 试图 从 公共 领域 中 悬 置 我 们 的 
与 宗教 论证 ， 可 能 会 导致 政治 话语 的 贫乏 化 ， 并 侵蚀 自治 所 必需 的 
与 公民 资源 。 
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在 我 们 当前 的 公共 生活 中 这 一 倾 问 明晰 可 见 。 除 了 20 世 纪 五 六 十 年 
代 的 民权 运动 这 些 引 人 注目 的 例外 之 外 ， 我 们 近 几 十 年 的 政治 话语 反映 
了 目 由 主义 的 方案 : 政府 应 该 在 道德 与 宗教 问题 上 保持 中 立 ， 政 策 及 法 
律 事务 应 该 在 不 援引 任何 特定 民 善 生活 观念 的 基础 上 进行 争论 与 决定 。 
但 是 ， 我 们 开始 发 现 ， 彻 展 悬 置 道 德 与 宗教 的 政治 ， 很 快 就 会 让 人 不 再 
抱 有 幻想 。 程 序 共和 国 不 可 能 产生 生机 动 动 的 民主 生活 所 具有 的 道德 能 
量 ， 筷 导致 了 道德 空虚 ， 从 而 为 狭隘 的 、 不 锅 容 的 道德 说 教 若 开 了 大 
门 :而且 ， 它 也 未 能 培育 公民 共享 目 治 所 需要 的 那些 品质 。 


在 以 下 各 章 ， 我 将 试图 表明 ， 程 序 共 和 国 的 自由 主义 提供 了 我 们 据 
以 生活 的 公共 哲学 。 尽 管 它 在 哲学 上 存在 缺失 ， 但 它 却 是 最 彻底 地 体现 
在 我 们 实践 与 制度 中 的 理论 。 现 在 人 们 可 能 会 认为 ， 程 序 共和 国 的 存在 
作为 一 种 持续 的 实践 使 得 暂 学 上 的 各 种 反对 意见 停 软 了 下 来 。 如 果 中 立 
的 国家 不 必 诉 诸 超越 社会 契约 的 共同 体 情感 而 能 成 功 地 维护 其 权利 杠 
架 ， 如 采 它 的 成 员 不 把 上 自己 看 作 不 管 赞 成 与 否 都 是 公民 责任 的 承担 者 而 
能 发 挥 他 们 作为 自由 公民 的 主体 性 〈agency) ， 那 么 ， 抽 象 地 担心 共同 
体 与 目 治 、 宽 容 与 道德 判断 ， 看 来 最 好 也 是 不 得 要 领 的 。 要 么 这 些 批评 
古 错误 的 ， 要 么 自由 主义 的 政治 能 够 充分 地 独立 于 理论 ， 不 受 其 哲学 上 
的 虚弱 之 害 而 继续 前 行 。 


但 是 ， 目 由 主义 作为 实践 的 流行 并 不 能 人 否 证 其 作为 理论 的 贫乏 。 相 
反 ， 哲 学 上 的 错误 会 在 实践 中 表露 出 来 。 当 代 美 国 自 由 主义 民主 的 困境 
凸显 了 它 理 想 内 部 的 紧张 。 目 由 主义 的 实践 远 不 能 证 明 自 由 主义 政治 的 
自足 ， 它 印证 了 其 哲学 预示 的 问题 : 程序 共和 国 不 能 维护 它 所 承诺 的 自 
由 ， 因 为 它 不 能 维持 自由 所 需要 的 那 种 政治 共同 体 和 公民 参与 。 


这 里 的 讨论 来 自 Michael J.Sandel,“Political Liberalism,” Harvard Law 
Review,107(1994),1765-1794。 


Paul M.Angle,ed.,Created Equal?The Complete  Lincoln-Douglas Debates of 
1858(Chicago: University of Chicago Press, 1958),pp.369,374. 


Paul M.Angle,ed.,Created Equal?The Complete Lincoln-Douglas Debates of 1858,p.390. 
Ibid.,p.392. 
Paul M.Angle,ed.,Created Equal?The Complete Lincoln-Douglas Debates of 1858,p.389. 
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共和 主义 的 政治 理论 至 少 在 两 个 方面 与 程序 共和 国 的 自由 主义 形成 
对 比 : 其 一 涉及 权利 与 善 的 关系 ， 其 二 涉及 自由 与 自治 的 关系 。 共 和 主 
义 的 理论 不 是 根据 在 善 的 诸 观 念 间 持 守 中 立 的 原则 来 界定 权利 ， 而 是 根 
据 特定 的 美好 社会 〈the good society) 观念 自治 的 共和 国 一 一 来 解 
释 权 利 。 与 自由 主义 主张 权利 优先 于 善 不 同 ， 共 和 主义 肯定 一 种 共同 善 
的 政治 。 但 是 共和 主义 所 肯定 的 共同 善 不 同 于 个 人 偏好 加 总 的 效用 主义 
观念 。 与 效用 主义 不 同 ， 共 和 主义 的 理论 没有 一 概 地 接受 人 们 现存 的 偏 
好 一 一 无 论 它们 可 能 是 什么 ， 并 尽量 满足 这 些 偏好 。 相 反 ， 它 要 在 公民 
中 培养 实现 自治 的 共同 善 所 必需 的 那些 品质 。 就 此 而 言 ， 某 些 气 质 、 归 
属 感 、 承 诺 ， 对 于 自治 的 实现 来 说 都 极为 重要 ， 共 和 主义 的 政治 把 这 些 
道德 特质 作为 公共 关注 的 对 象 ， 而 不 认为 这 些 只 是 私人 的 事情 。 在 这 一 
意义 上 ， 共 和 主义 关注 的 是 公民 的 认同 ， 而 不 只 是 公民 的 利益 。 


自由 主义 传统 与 共和 主义 传统 的 第 二 个 对 比 在 于 ， 二 者 联系 自由 与 
目 治 的 方式 人 不同。 按照 自由 主义 的 观点 ， 自 由 被 界定 为 民主 的 对 江面， 
目 由 古 目 治 的 一 种 约束 。 我 之 所 以 是 自由 的 ， 是 因为 我 是 权利 的 承受 
者 ， 这 些 权 利 保障 我 免 受 某 些 多 数 人 决定 的 强制 。 而 按照 共和 主义 的 观 
扩 ， 目 由 被 理解 为 自治 的 结果 。 我 之 所 以 目 由 ， 是 因为 我 是 掌握 自己 命 
运 的 政治 共同 体 的 成 员 ， 也 是 其 事务 决策 的 参与 者 。 


换 一 种 方式 说 ， 共 和 主义 者 认为 自由 与 自治 以 及 维持 自治 的 公民 德 
行 具 有 内 在 的 关联 。 共 和 主义 的 自由 要 求 茶 种 形式 的 公共 生活 ， 这 又 反 
过 来 有 赖 于 公民 德行 的 培养 。 有 些 版 本 的 共和 主义 比 其 他 版 本 的 共和 主 
义 更 强调 自由 对 目 治 的 依赖 。 强 势 版 本 的 共和 主义 理想 可 以 退 溯 到 亚 里 
士 多 德 ， 它 把 公民 德行 和 政治 参与 视 为 自由 的 内 在 要 系 ; 既然 我 们 在 本 


质 上 是 政治 动物 ， 那 么 只 有 当 我 们 运用 目 身 的 能 力 协 商 共 同 善 ， 并 参与 
目 由 城邦 或 共和 国 的 公共 生活 时 ， 我 们 才 是 自由 的 。 三 更 为 温和 版 本 的 
共和 主义 理想 则 将 公民 德行 与 公共 服务 看 作 自 由 的 工具 性 要 素 ， 即 使 是 
追求 我 们 上 自己 目的 的 目 由 也 得 有 赖 于 我 们 政治 共同 体 自 由 的 你 持 ， 而 这 
反 过 来 又 有 赖 于 把 共同 善 置 于 我 们 个 人 利益 之 上 的 意愿 。 三 


相反 ， 在 目 由 主义 的 观念 中 ， 目 由 不 是 内 在 地 而 只 是 偶然 地 与 自治 
相关 联 。 目 由 存在 于 追求 我 目 己 利益 与 目的 的 机 会 ， 这 可 能 与 民主 政府 
相 容 ， 也 可 能 不 相 容 。“ 这 种 意义 上 的 自由 与 某 些 形式 的 专制 或 者 至 少 
古 目 治 的 缺乏 ， 并 非 不 能 相 容 。” 自 由 主义 传统 的 一 个 主要 辩护 者 以 赛 
亚 : 伯 林 这 样 写 道 。 民 主 政治 可 能 会 侵犯 个 人 权利 ， 而 开明 的 专制 政府 
在 原则 上 可 能 会 章 重 个 人 权利 。 目 由 “与 民主 或 者 目 治 并 不 存在 逻辑 的 
联系 .……... 在 个 人 自由 与 民主 统治 之 间 并 不 存在 必然 的 联系 ”。"S/ 


基于 同样 的 理由 ，17 世 纪 的 托马斯 ' 霍 布 斯 拒绝 了 把 目 由 与 自治 联 
系 在 一 起 的 百 典 观点 。 霍 布 斯 奚落 吝 代 人 混 清 了 "共和国 的 目 由 ?与 “个 
人 的 自由 ”。 和 雅典 与 罗马 可 能 曾经 是 自由 的 共和 国 ， 但 这 一 事实 并 不 能 
说 明 居 住 在 那里 的 个 人 也 是 自由 的 。 霍 布 斯 坚持 认为 ， 不 能 推导 说 ， 在 
共和 国 比 在 君主 国 “ 个 人 具有 更 多 的 目 由 ”。 既 然 目 由 惑 在 于 “ 免 于 国家 
义务 的 强制 ”， 目 由 束 并 不 取决 于 任何 特定 的 统治 形式 ,“ 无 论 一 个 国家 
征 君 主 制 还 是 民主 制 ， 目 由 总 是 一 样 的 ”。 三 


由 于 二 者 对 目 由 的 解释 不 同 ， 这 两 个 传统 在 评价 政治 制度 时 提出 的 
问题 也 不 同 。 自 由 主义 首先 问 政府 应 该 如 何 对 符 其 公民 ， 三 它 寻 求 的 正 
义 原则 将 公民 平等 地 看 作 退 求 各 自 不 同 利益 和 目的 的 个 人 ; 而 共和 主义 
则 首先 问 公 民 如 何 能 够 自我 统治 ， 它 寻求 的 政治 形式 与 社会 条 件 是 那些 
能 够 促进 自治 之 有 意义 实践 的 形式 和 条 件 。 


最 后 ， 每 一 个 传统 都 凸显 了 对 方 潜在 的 缺陷 。 从 上 自由 主义 的 立场 
看 ， 共 和 主义 强调 自我 统治 ,结果 使 得 个 人 权利 在 可 能 的 多 数 其 政 面 前 


脆弱 无 援 。 此 外 ， 共 和 主义 主张 自由 有 赖 于 公民 德行 ， 让 国家 来 关切 其 
公民 的 品质 ， 从 而 可 能 为 强制 与 压迫 敞开 大 门 。 另 一 方面 ， 从 共和 主义 
的 立场 来 看 ， 将 公民 首先 且 主 要 地 当 作 客体 而 不 是 自治 的 主体 来 对 行 
不 管 多 么 公正 ， 从 一 开始 就 届 从 于 茶 种 权力 的 剥 村 ， 或 者 说 主体 性 
的 丧失 。 如 果 目 由 要 求 公 民 的 认同 部 分 地 由 公民 责任 来 界定 ， 那 么 中 立 
国家 的 公共 生活 就 可 能 会 削弱 而 不 是 维护 我 们 作为 目 由 人 的 主体 性 。 


程序 共和 国 代 表 了 自由 主义 公共 哲学 对 共和 主义 公共 哲学 的 胜利 ， 
也 相应 地 颐 倒 了 自由 与 自治 之 间 的 关系 。 在 早期 共和 国 中 ， 自 由 被 理解 
为 民主 制度 和 权力 分 散 的 一 种 功能 。 个 人 与 国家 的 关系 不 是 直接 的 ， 而 
古 以 政治 联合 和 参与 的 分 散 化 形式 为 中 介 的 。《 权 利 法 案 》 并 没有 运用 
到 各 州 ， 也 没有 被 理解 为 让 个 人 加 免 于 所 有 的 政府 行为 。 自 由 “主要 是 
通过 维护 制度 之 间 以 及 之 中 的 边界 ?而 得 到 保障 的 。 三 托 死 维尔 在 他 对 
新 英格兰 乡镇 的 解释 中 描述 了 目 由 与 民主 之 间 的 联系 :“ 乡 镇 会 议 对 于 
自由 ， 束 如 同 小 学 对 于 科学 一 样 ， 乡 镇 会 议 把 自由 市 到 人 民 所 到 之 处 ， 
教会 人 们 如 何 使 用 自由 以 及 如 何 吝 有 自由。 国家 可 以 建立 自由 的 政府 ， 
BURRA BREE, MARRA H HAKI. 


相 比 之 下 ， 程 序 共 和 国 中 的 目 由 被 界定 为 民主 的 对 立 面 ， 作 为 个 人 
防范 多 数 强力 意志 的 保障 。 联 邦 制 误 退 为 一 项 完 政 关怀 ， 目 由 开始 依赖 
人 们 能 够 选择 与 追求 自己 目的 的 权利 。 三 在 依赖 由 政府 来 保障 权利 的 情 
况 下 ， 自 由 主义 的 自由 观念 不 再 取决 于 权力 分 散 。 这 是 现代 条 件 下 自由 
主义 具有 吸引 力 的 一 个 原因 ， 但 这 可 能 也 透露 了 程序 共和 国 在 回应 人 们 
对 目 治 的 汐 望 时 所 面 对 的 困难 。 
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自 新 政 以 来 最 高 法 院 极 少 以 联邦 制 的 理由 来 推翻 议会 的 法 案 。 遗 推翻 的 有 一 项 赋予 
18 岁 的 人 在 州 选举 中 投票 权 的 法 律 ， 见 Oregon v.Mitchell,400 U.S.410(1970)， 遭 推翻 的 另 
部 法 律 是 为 州 与 市 的 雇员 规定 最 低 工 资 的 法 律 ， 见 National League of Cities v.Usery,426 
U.S.833(1976)。 和 第 一 项 法 律 是 在 宪法 修正 案 通 过 一 年 后 遭 推翻 的 (26)， 第 三 项 则 是 最 高 法 
院 在 1985 年 自己 否决 的 。 在 United States v.Lopez,115 S.Ct.1365(1995) 中 ， 最 高 法 院 以 非常 
接近 的 票数 推翻 了 联邦 禁止 在 学 校 附 近 拥 有 枪支 的 法 令 。 


美国 宪政 的 形成 


把 权利 置 于 善之 前 的 那 种 版 本 的 自由 主义 ， 在 宪法 解释 中 表达 得 最 
为 清楚 。 在 两 种 意义 上 ， 最 高 法 院 比 其 他 任何 机 构 都 更 为 明确 地 负责 保 
隐 权 利 的 优先 性 : 第 一 ， 它 详细 界定 了 权利 ， 以 限制 多 数 统治 ， 第 二 ， 
它 尽 量 以 没有 预 设 任何 特定 民 善 生活 观念 的 方式 来 界定 这 些 权 利 。 近 几 
十 年 来 ， 最 高 法 院 不 是 把 宪法 解读 为 认可 东 种 特定 的 道德 、 宗 教 或 经 济 
学 说 ， 而 是 逐渐 把 宪法 看 成 关于 权利 的 中 立 框架 : 在 这 一 框架 中 ， 人 们 
在 与 他 人 享有 同样 自由 的 情况 下 ， 能 够 追求 他 们 目 己 的 目的 。 最 后 ， 最 
局 法 院 逐 渐 开 始 把 中 立 性 的 要 求解 释 为 表达 或 者 促进 了 一 种 作为 自由 且 
独立 的 自我 的 人 的 观念 。 


个 人 权利 的 优先 性 、 中 立 性 的 理想 以 及 个 人 作为 自由 选择 的 、 无 负 
从 的 自我 的 观念 ， 共 同 构 成 了 程序 共和 国 的 公共 哲学 。 这 三 个 相互 天 联 
的 观念 形 塑 了 我 们 当前 的 宪政 实践 。 然 而 ， 它 们 并 未 把 我 们 整个 传统 的 
特征 描绘 出 来 。 


在 这 三 者 之 中 ， 第 一 项 回调 得 最 远 。 茶 些 权利 优先 于 政府 因而 限制 
了 政府 可 以 做 的 事情 的 看 法 ， 在 革命 之 前 就 已 经 在 美国 的 政治 经 验 中 出 
现 了 。 这 一 观念 首次 流行 ， 可 以 在 独立 前 十 年 美国 宪政 的 浮现 中 看 到 。 
殖民 地 居民 在 与 大 英 帝 国 争 论 的 过 程 中 形成 了 这 样 一 种 宪法 观 个， 即 完 
法 作为 基本 法 优先 于 政府 并 高 于 普通 法 律 。 三 这 一 完 法 观念 是 如 此 耳 熟 
能 详 ， 并 且 对 美国 政府 是 如 此 具有 决定 性 意义 ， 以 至 于 让 人 很 难 回想 起 
在 它 刚刚 出 现时 对 此 有 不 同 的 理解 。 


在 章 命 的 争议 开始 之 时 ， 殖 民 地 居民 与 他 们 瑞 国 的 同 代 人 人 一样 ， 并 
没有 把 完 法 想象 成 是 与 政府 和 法 律 不 同 的 东西 ， 而 是 认为 它 就 是 法 律 ， 


或 者 说 是 “构成 整个 体制 的 法 律 、 制 度 和 习俗 的 集合 ”。 对 于 布莱克 斯 通 
(Blackstone) 来 说 ， 在 “ 完 法 或 政府 构架 ”与 “法 律 体制 ”之 间 不 存在 差 
别 。 在 议会 掌握 最 高 权力 的 情况 下 ， 每 一 部 法 律 都 构成 宪法 的 一 部 分 ， 
因此 没有 法 律 是 不 合 完 法 的 。< 注 


但 是 ， 如 宋 没有 法 律 是 不 合 完 法 的 ， 那 么 殖民 地 居民 又 如 何 能 够 把 
议会 在 18 世 纪 六 七 十 年 代 施加 于 他 们 号 上 的 法 律 说 成 是 有 问题 的 呢 ? 他 
们 如 何 解 释 ， 他 们 确信 向 殖民 地 贸易 征 税 以 及 管制 殖民 地 贸易 的 法 律 否 
定 了 他 们 作为 英国 人 的 权利 ， 并 侵犯 了 英国 宪法 保障 的 上 自由 〈 正 是 这 种 
自由 使 得 英国 完 法 值得 崇敬 与 效忠 ) ? 为 了 表达 他 们 的 抗议 ， 殖 民 地 后 
民 被 迫 从 这 些 制度 与 传统 中 抽象 出 正义 与 权利 的 基本 原则 ， 并 赋予 这 些 
原则 以 优先 权 。 为 分 辨 出 宪法 的 鲜 活 原则 ， 把 这 些 原 则 分 离 出 来 ， 并 置 
于 法 令 和 习惯 法 之 上 一 一 这 些 就 是 导致 摆脱 英国 的 宪政 而 走 同 不 同 的 美 
国 完 政 的 动力 。 在 这 些 导致 革命 事件 的 压力 之 下 ， 殖 民 地 居民 逐渐 强调 
那 种 即使 议会 也 不 得 违反 的 宪法 ， 即 “不 同 于 且 优 先 于 政府 的 运作 机 
构 ， 比 政府 的 运作 机 构 更 根本 ， 并 控制 政府 的 运作 机 构 的 一 套 固定 原 
Wm. E 
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这 个 方 回 走出 了 第 一 步 。 他 和 争辩 说 ， 为 执行 航运 法 而 颁布 的 援助 令 、 搜 
查证 ， 违 反 了 宪法 。 航 运 法 及 这 些 命令 目 身 “违反 了 法 律 的 基本 原则 ” 
因此 是 无 效 的 。 因 为 "反对 宪法 的 法 案 是 无 效 的 ， 反 对 目 然 平等 的 法 案 
是 无 效 的 ”， 所 以 “法 院 必 须 宣判 废止 这 样 的 法 案 ?。 三 


在 他 三 年 后 发 布 的 一 本 小 册子 《不 列 题 各 殖民 地 的 权利 》 (The 
Rights of British Colonies) 中 ， 奥 带 斯 继续 主张 议会 的 权力 需要 受到 某 
些 限 制 ， 对 殖民 地 征 税 “与 殖民 地 居民 作为 不 列 十 的 臣民 和 作为 人 的 权 
利 是 绝对 不 相 协 调 的 ”， 没 有 取得 同意 就 拿 走 财产 违反 了 上 自然 法 , “没有 
任何 一 个 社会 的 法 律 能 够 使 这 种 事情 变 成 公正 ”。 议 会 不 能 取消 上 第 的 
自然 法 ， 惑 像 议会 不 能 “使 2 加 2 等 于 5”。 议 会 违反 自然 法 的 任何 法 
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然而 ， 在 这 一 点 上 ， 奥 蒂 斯 的 大 胆 想法 采取 了 保守 的 方式 。 奥 蒂 斯 
并 没有 创立 司法 审查 〈judicial review) 的 学 说 ， 而 是 得 出 结论 说 应 由 议 
会 本 刁 来 确定 上 自己 是 否 犯 了 错 ， 以 便 “ 在 议员 们 一 发 现 他 们 错 了 的 时 候 
就 立即 撤销 这 样 的 法 案 *"。 同 时 ， 和 殖民 地 居民 必须 服从 。“ 议 会 的 权力 只 
能 由 它 自 己 来 控制 ， 而 且 我 们 必须 服从 。 只 有 议会 才能 撤销 它 自 己 的 法 
案 .……. 因 此 ， 让 议会 把 它 愿 意 加 在 我 们 号 上 的 负担 加 在 我 们 身上， 我 们 
必须 服从 并 耐心 地 承担 起 来 ， 那 是 我 们 的 义务 ， 直 到 议会 愿意 解救 我 
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奥 蒂 斯 的 观点 反映 了 这 样 的 传统 观念 ， 即 议会 既是 最 高 的 立法 机 
构 ， 也 是 最 高 的 司法 机 构 ， 其 立法 职能 在 于 宣告 法 律 ， 而 不 是 决断 或 创 
立法 律 。 但 是 到 奥 带 斯 写作 的 时 候 ， 这 一 观念 已 经 过 时 了 。 议 会 已 经 不 
再 是 法 隆 ， 而 是 最 高 立法 机 构 。 面 对 议会 的 权力 ， 和 殖民 地 居民 试图 在 一 
种 设想 为 基本 法 的 宪法 中 确定 其 限度 。 在 1768 年 有 反对 《 汤 森 法 案 》 
(Townshend Act) AY (HP WENER (Massachusetts Circular 
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的 ; 而 最 高 并 法 机 构 从 宪法 那里 获得 其 权力 和 权威 ， 议 会 不 可 能 越过 其 
边界 而 不 破坏 其 自身 的 基础 。” 三 到 了 18 世 纪 70 年 代 ， 完 法 和 政府 之 间 
的 区 分 已 经 开始 深入 人 心 。 宾 夕 法 尼 亚 州 的 一 位 作者 在 1776 年 写 
道 :“ 一 部 完 法 与 一 种 政府 形式 不 断 地 混 消 在 一 起 ， 人 们 把 这 作为 同一 
个 事物 在 谈论 ;而 实际 上 二 者 不 仅 不 同 ， 而 且 是 为 了 不 同 的 目的 而 建立 
起 来 的 ， 所 有 的 国家 都 有 某 种 形式 的 政府 ， 但 很 少 或 者 甚至 还 没有 一 个 
国家 真正 拥有 一 部 宪法 。” 三 


随 着 对 宪政 的 理解 发 生 改变 ， 殖民地 人 民 对 权利 也 有 了 新 的 理解 。 
当 半 命 争论 开始 时 ， 瑞 国人 的 权利 与 作为 人 的 权利 之 间 还 没有 明确 做 出 
区 分 。 英 国 的 “宪法 ”被 理解 为 体现 了 上 帝 赋 予 的 自然 的 、 不 可 剥夺 的 权 
利 。 但 美国 宪政 的 出 现 带 来 了 对 “权利 的 普 壳 的、 固有 的 、 不 可 取消 的 


性 质 的 稳步 上 升 的 强调 ”。 O OS EROR DU IP HE BE AAI SZ EZ AR 
和 印章 附加 在 我 们 号 上 的 ”， 约 验 : 迪 金森 John Dickinson) Sik, “i 
利 是 由 确立 了 我 们 上 自然 法 则 的 上 和 帝 的 命令 赋予 我 们 的 。 它 们 是 我 们 与 生 
俱 来 的 ， 与 我 们 时 刻 同 在 ， 除 非 结束 我 们 的 生命 ， 否 则 人 间 的 权力 休想 
把 它们 从 我 们 里边 村 走 。 简 而 言 之 ， 权 利 是 确立 在 理性 和 正义 不 可 更 改 
HRR ERE EA. "o 


对 于 和 殖民 地 居民 而 言 ， 限 制 政府 的 成 文 完 法 与 先 于 法 律 的 自然 权利 
这 些 相 关 的 理念 ， 都 形成 于 维护 目 由 和 上 反对 帝国 权力 的 斗争 中 。 当 建立 
他 们 上 自己 的 宪法 的 时 刻 到 来 时 ， 美 国人 摸索 了 多 种 方式 以 将 他 们 新 的 理 
解 应 用 到 实践 中 。 就 像 在 最 初 各 州 制 完 的 努力 所 展示 的 ， 完 法 的 基本 特 
征 尚 未 找到 确切 的 表达 方式 。 


采用 《独立 宣言 》 前 六 周 ， 大 陆 会 议 请 求 13 个 殖民 地 以 “人 民 的 权 
威 ” 为 基础 组 成 新 的 政府 。 从 1776 到 1780 年 ，13 个 州 中 的 11 个 采用 了 新 
的 完 法 《康涅狄格 州 与 罗 得 岛 州 继续 使 用 殖民 时 期 的 特许 状 ) 。 这 些 完 
法 自身 以 及 宪法 的 制定 方式 都 未 能 充分 体现 确立 权利 的 宪法 与 普通 立法 
之 间 的 区 别 。 尽 管 大 多 数 宪法 都 包括 了 《权利 宣言 》， 但 这 些 宣言 通常 
采取 了 一 般 警 语 的 形式 而 没有 明确 地 限制 立法 机 构 的 权力 ， 其 法 律 地 位 
悬而未决 。 三 而 且 ， 这 些 早期 的 完 法 大 多 数 是 由 普通 立法 机 构 制 定 的 ， 
未 经 过 人 民 的 批准 就 采用 了 。 一 些 议会 甚至 事先 都 没有 举行 新 的 选举 来 
授权 他 们 制定 宪法 。 三 


一 些 人 质疑 根本 大 法 如 何 能 够 由 普通 立法 机 构 来 制定 ， 并 寻找 能 够 
授予 立宪 所 要 求 的 更 高 权威 的 制定 方法 。 因 为 ， 宪 法 如 何 能 够 约束 创立 
它 的 那个 机 构 呢 ? 托马斯 : 杰 裴 逊 困扰 于 这 一 权威 问题 ， 并 认为 这 古 “ 普 
通 立 法 机 构 可 以 更 改 宪法 上 自身 ”的 弗吉尼亚 宪法 的 “首要 缺陷 "。 那 些 制 
定 它 的 人 “不 可 能 通过 一 项 超越 其 他 立法 机 构 权 力 的 法 案 *"， 因 为 没有 并 
法 机 构 能 够 束缚 它 的 后 继 者 。“ 如 果 现 任 议会 通过 一 项 法 案 ， 并 宣称 随 
后 的 议会 不 能 改变 它 ， 这 一 宣告 目 身 即 是 无 效 的 ， 这 一 法 和 案 是 可 以 撤销 


的 ， 就 像 其 他 法 案 同 样 如 此 。” 了 


各 州 积 极 争 取 以 各 种 设置 来 授予 完 法 以 更 高 的 权威 ， 从 而 让 普通 的 
立法 机 构 不 能 变更 它 。 新 译 西 州 宪法 要 求 当 选 官 员 宣 壮 ， 不 撤销 宪法 规 
定 的 每 年 选举 、 由 陪审 团 审理 案件 、 宗 教 信仰 自由 以 及 禁止 立法 机 构 通 
过 与 这 一 宪 童 规定 的 权利 相 矛 盾 的 法 律 。 三 特 拉 华 州 、 宾 儿 法 尼 亚 州 以 
及 北 卡 罗 来 纳 州 的 宪法 规定 ， 完 法 中 的 权利 宣言 “永远 不 应 该 受到 以 任 
何 名 义 出 现 的 侵犯 ?。 宾 夕 法 尼 亚 州 的 宪法 宣告 ， 立 法 机 构 “ 没 有 任何 权 
力 增 添 、 更 改 、 废 除 或 者 违反 这 一 宪法 的 任何 部 分 ”并 规定 修订 过 程 
须 受到 独立 的 审查 委员 会 (Council of Censors) 的 监督 。 三 


到 了 18 世 纪 80 年 代 ， 美 国人 已 经 发 展 出 在 根本 大 法 与 普通 法 律 之 间 
更 充分 加 以 区 别 的 制度 。 马 萨 诸 塞 州 1780 年 的 宪法 是 第 一 个 由 专门 为 此 
目的 而 选举 出 来 的 制 完 会 议 起 章 的 ， AR 四 年 之 
后 ， 新 罕 布什 尔 州 以 同样 的 程序 正式 通过 了 该 州 完 法 。1784 年 南 卡 罗 来 
纳 州 的 托马斯 :图 德 : 塔 克 CThomas Tudor Tucker) 敦促 该 州 提升 完 法 超 
越 单 纯 的 法 律 地 位 ， 他 在 词语 上 已 经 抓 住 了 这 种 新 的 理解 : “宪法 应 该 
是 所 有 人 民 公 开 宣 布 的 行动 。 它 应 该 是 这 个 国家 首要 的 根本 大 法 ， 并 且 
应 该 规定 所 有 代表 权力 的 限度 。 应 该 宣告 它 高 于 立法 机 构 的 所 有 法 案 
除了 以 其 中 规定 的 方式 集合 的 大 多 数 公民 表达 的 同意 之 外 ， 任何 权力 机 
构 都 不 得 撤销 或 更 改 。” 三 
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美国 完 政 独 具 的 、 政 府 框架 优先 于 政府 的 理念 ， 预 示 了 程序 共和 国 
的 自由 主义 ， 但 是 还 有 一 段 距 离 。 在 共和 国 第 一 个 世纪 中 ， 完 法 权利 的 
有 限 角色 意味 着 ， 美 国人 并 不 总 是 认为 自由 就 在 于 选择 我 们 价值 与 目的 
的 权利 。 从 20 世 纪 完 法 的 立场 一 一 充斥 着 关于 个 人 权利 的 争论 一 一 来 
看 ，1787 年 的 联邦 宪法 居然 不 包括 《权利 法 案 》， 回 想起 这 一 点 真 让 人 
感到 居 讶 。 开 国 先 贤 在 费城 长 达 四 个 月 的 协商 中 ， 甚 至 很 少 讨 论 是 否 要 
加 入 《权利 法 案 》 这 个 问题 。 只 是 在 大 会 最 后 一 周 ， 当 拟订 的 宪法 准备 
提交 给 代表 大 会 时 ， 弗 吉 尼 亚 州 的 乔治 .梅森 (George Masson) 才 起 来 
说 他 “希望 这 个 方案 以 《权利 法 案 》 作 为 开头 ”>。 他 认为 ， 这 将 “ 极 大 地 
安抚 人 民 ”， 而 且 也 不 需要 花 很 长 时 间 来 写 ，“ 有 各 州 宣言 在 先 ，《 权 利 
法 案 》 可 以 在 几 个 小 时 内 就 准备 好 ”。 马 李 诸 罕 州 的 埃 尔 布 里 奇 - 格 里 
(Elbridge Gerry) 同意 ， 并 正式 要 求 设立 一 个 委员 会 来 起 草 《 权 利 法 
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对 这 一 提议 唯一 有 记录 的 讨论 是 罗 杰 : 谢 尔 曼 (Roger Sherman) 的 
评论 ， 尽 管 他 赞成 在 需要 的 地 方 维护 人 民 的 权利 ， 但 “这 一 宪法 没有 撤 
销 各 州 的 人 权 宣 言 >， 因 此 没有 必要 添加 另外 的 东西 了 。 梅 森 答 复 说 ， 
合众国 的 法 律 将 高 于 各 州 的 《权利 法 案 》。 但 这 一 提议 没有 被 通过 ， 十 
个 州 否 决 ， 没 有 一 个 州 赞成 ， 于 是 代表 们 转 而 讨论 各 州 是 否 能 够 对 出 口 
征 税 以 文 付 储存 与 检查 成 本 。 RS IBI ER (ames Wilson) 在 
批准 完 法 的 激烈 争辩 中 所 解释 的 , “引起 了 如 此 喧 疝 和 争论 的 ”《 权 利 法 
和 案 》 问 题 ， 却 直到 休会 前 才 引 起 代表 们 的 注意 ,“ 而 且 即 使 到 了 这 个 时 
候 ， 人 们 也 未 多 加 注意 ， 在 极为 简短 的 讨论 之 后 便 放 过 去 了 ”。 — 


反 联 邦和 人 发 现 缺 少 《 权 利 法 案 》 有 是 反对 完 法 最 有 说 服 力 的 论据 。 


但 是 ， 贯 穿 于 批准 完 法 争论 的 、 围 绕 这 一 主题 的 争议 ， 与 个 人 权利 的 关 
系 不 大 ， 它 更 多 地 与 州 和 联邦 政府 各 自 的 地 位 有 关 。“ 为 什么 守法 没有 
包括 《权利 法 案 》? ” 反 联 邦和 党 人 不 断 质 问 。 完 法 的 辩护 者 提供 了 两 项 
理由 : 一 项 是 法 律 上 的 ， 另 一 项 更 主要 是 政治 上 的 。 法 律 上 的 解释 是 ， 
因为 所 有 没有 授予 联邦 政府 的 权利 部 你 留 在 人 民 手 上 ， 所 以 没有 必要 为 
写 权 利 清单 。 三 政治 上 的 解释 则 采用 了 一 项 大 胆 但 不 那么 让 人 信服 的 主 
张 ， 即 《权利 法 案 》 不 适合 于 民众 政府 (popular government) 。 汉 密 尔 
顿 在 《联邦 党 人 文集 》 第 84 篇 中 写 道 :“《 权 利 法 案 》 隐 其 来 源 而 论 ， 
旋 君 主 与 臣 属 之 间 的 规定 ， 用 以 削减 君权 ， 扩 大 臣 属 特权 ， 保 留 不 拟 交 
付 君 主 行使 的 权利 .…… 这 不 适用 于 已 公开 宣称 基于 人 民权 力 、 由 人 民 的 
直接 代表 与 公仆 执行 的 完 法 。” 创 立 在 “我 们 人 民 ” 同 意 基础 上 的 完 

法 ,“ 比 各 州 的 《权利 法 案 》 连 篇 辕 峡 的 文字 更 好 地 承认 了 人 民 的 权 
利 ”， 而 且 “ 此 类 文字 作为 一 篇 伦理 学 论文 较 之 列 入 政府 宪法 更 为 适 
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本 杰 明 . 拉 什 (Benjamin Rush) 对 费城 制 宪 会 议 的 与 会 代表 说 ， 他 
认为 “这 一 体系 没有 为 《权利 法 案 》 所 天 污 ， 是 后 期 制 完 会 议 的 区 芝 ”。 
毕竟 ， 新 的 联邦 政府 不 会 "由 从 不 知晓 我 们 习俗 与 观念 以 及 与 我 们 的 利 
益 和 党 薪 无 关 的 外 国人 来 掌管 ”。 对 权利 充满 警觉 更 适合 于 与 大 不 列 颠 
进行 和 争执， 而 不 适合 于 通过 完 法 建立 的 自治 政府 机 构 。 按 照 拉 什 的 看 
法 ， 目 由 不 是 依赖 《权利 法 案 》， 而 更 多 依赖 于 立法 机 构 中 纯粹 且 充 分 
RE. 
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维护 个 人 权利 、 防 范 哪 怕 是 民众 政府 的 理由 ， 即 民众 政府 可 能 会 施加 多 
数 人 的 暴政 。“ 有 一 些 不 可 和 剥夺 的 根本 权利 ，” 联 邦 农 夫 三 写 道 , “在 订 
立 社 会 契约 时 ， 应 该 明确 写 清 楚 并 确定 不 变 "， 目 由 且 明 乔 的 民族 “不 会 
把 他 们 所 有 的 权利 都 放弃 ， 拱 手 让 给 统治 他 们 的 人 ， 他 们 将 会 对 他 们 的 
立法 者 与 统治 者 确立 界限 *。 三 阿 格 里 帕 三 主张 说 ， 甚 至 在 民治 政府 


中 ， 也 需要 《权利 法 条》 来 “维护 少数 以 反对 多 数 的 侵犯 与 暴政 "。 历 史 
表明 ， 权 力 无 论 掌握 在 国王 手 上 还 是 暴民 手 上 都 可 能 威胁 自由 。“ 因 
此 ， 束 像 在 君主 国 针 对 国王 一 样 ， 在 共和 国 也 同样 有 必要 针对 多 数 保护 
个 人 ”。 弓 托 蕊 斯 :杰斐逊 从 巴黎 写 信 给 詹姆斯 :麦迪 逊 ， 同 样 坚持 民众 
政府 也 不 能 消除 《权利 法 采 》 的 必要 性 : “《 权 利 法 案 》 就 是 授予 人 民 
圣 有 权利 ， 借 以 防范 世界 上 的 一 切 政府 ， 全 国政 府 或 地 方 政 府 ， 任 何 正 
义 的 政府 都 不 应 该 拒绝 ， 也 不 应 该 依据 推论 。 ”三 


从 当前 宪法 争论 的 观点 来 看 ， 反 联邦 党 人 文 持 《 权 利 法 案 》 的 理由 
看 上 去 似乎 为 “以 权利 为 基础 的 政治 道德 ”三 提供 了 较 早 的 例证 ， 但 反 联 
邦和 党 人 并 不 是 程序 共和 国 的 先 丝 。 尽 管 他 们 有 时 候 以 个 人 权利 的 名 义 来 
争论 ， 但 他 们 对 宪法 的 首要 反对 意见 是 新 宪法 威胁 到 了 各 州 的 独立 。 他 
们 首先 关注 的 是 全 国 性 政府 的 权力 ， 他 们 担心 这 将 挫 虹 各 州 。 在 反对 完 
法 时 ， 他 们 寻求 限制 全 国 性 的 权力 ， 而 他 们 发 现 《权利 法 案 》 是 这 样 做 
最 爱民 众 文 持 的 方式 ， 尽 管 这 并 不 一 定 是 最 有 效 的 方式 。 


在 整个 关于 是 否 批准 宪法 的 和 争论 中 ， 反 联邦 知人 文 持 个 人 权利 的 论 
据 与 对 各 州 特权 (prerogative) 的 关心 密切 相关 ， 而 且 往往 是 来 自 这 一 
关切 。 对 于 多 数 反 联邦 党 人 来 说 ，《 权 利 法 案 》 的 必要 性 只 是 出 于 对 各 
州 主权 受到 威胁 的 考虑 ,， “如 果 各 州 恰当 地 联合 起 来 ， 就 不 需要 《权利 
法 案 》 了 ”二 反 联邦 觉 人 文 持 全 国 性 《权利 法 案 》 的 论据 不 能 完全 解 
释 为 试图 保护 已 经 受到 各 州 保障 的 权利 免 受 联邦 政府 的 侵犯 。 有 六 个 州 
没有 《权利 法 案 》， 那 些 已 经 有 《权利 法 案 》 的 州 也 远 不 全 面 。 甚 至 由 
反 联 邦 党 人 乔治 .梅森 起 章 的 著名 的 《弗吉尼亚 人 权 宣 言 》， 也 没有 包 
括 言论 自由 、 集 会 与 请 愿 的 自由 、 人 号 保护 权 、 大 陪审 团 诉讼 、 律 师 辩 
护 、 政 教 分 离 、 防 止 束 同一 事件 由 审讯 两 次 、 不 经 受审 而 强制 袜 夺 公 权 
的 议案 以 及 不 准 回溯 性 立法 等。 有 宪法 的 所 有 十 二 个 州 同时 维护 的 唯一 
一 项 权利 是 在 刑事 案件 中 由 陪审 团 审判 。 只 有 两 个 州 保障 言 论 目 由 ， 五 
个 州 允许 建立 宗教 。 三 全 国 性 的 《权利 法 案 》 不 只 是 保证 继续 保障 已 经 


由 各 州 保障 的 权利 的 方式 ， 而 首先 是 限制 威胁 到 各 州 独立 的 全 国 性 政府 
PAW TT. MARMARA: © CRATES) DAES IA 
加 在 宪法 后 面 ， 要 么 单独 宣布 ， 表 明 凡 古 没有 授予 国会 的 都 保留 给 各 州 
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一 些 反 联邦 党 人 承认 ， 对 于 限制 全 国 性 政府 权力 这 一 更 大 的 目的 来 
说 ， 光 有 《权利 法 案 》 是 不 够 的 。“ 单 单一 份 《 权 利 法 案 》 没 有 实质 性 
Hib, ZZW (Samuel Chase) 写 道 , “ 某 些 权力 必须 削减 ， 要 不 
然 公 共 上 自由 将 会 受到 威胁 并 最 终 被 破坏 。” 三 当然 ， 反 联邦 党 人 把 制定 
《权利 法 案 》 作 为 他 们 首要 的 事务 ， 好 几 个 州 只 是 在 承诺 将 会 通过 修正 
案 增 加 《权利 法 案 》 的 基础 上 才 投 票 批准 新 宪法 。 


尽管 列举 权利 清单 并 不 能 实现 反 联 邦 移 人 的 如 下 目标 ， 即 削弱 全 国 
性 政府 相对 于 各 州 的 权力 ， 但 它 可 以 消除 民众 反对 完 法 的 一 项 理由 。 没 
有 人 比 帮 迪 进 更 敏锐 地 抓 住 了 这 一 点 。 作 为 完 法 的 主要 辩护 人 ， 他 并 不 
认为 需要 《权利 法 案 》。 他 也 担心 多 数 綦 政 ， 但 在 他 看 来 对 自由 的 最 大 
威胁 在 于 各 州 目 身 。 “选举 的 专制 政体 并 不 是 我 们 争取 的 政府 ”三 ， 但 
《权利 法 案 》 并 不 是 避免 它 的 办 法 。 各 州 的 经 验 让 他 确信 ， 在 最 需要 的 
时 候 ，《 权 利 法 案 》 最 不 起 作用 。“ 每 个 州 的 压倒 性 多 数 连 番 不 断 地 侵 
ACH -E BEALI S. ”在 弗吉尼亚 ， 他 已 经 看 到 “在 与 流行 意见 相左 的 
每 一 种 情形 中 ，《 权 利 法 案 》 孝 遭 到 违犯 ”。 三 


麦迪 进 认 真 地 考虑 了 权利 一 一 比 反 联邦 觉 人 更 认真 一 一 但 他 认为 是 
政府 机 构 而 不 是 “羊皮 纸 糊 的 墙 ” 能 更 好 地 保障 人 权 。 在 《联邦 党 人 文 
集 》 中 ， 他 强调 了 三 个 这 样 的 机 构 : 第 一 ， 代 议 制 政府 “通过 选 定 的 公 
民团 体 这 一 中 介 ， 提 和 烁 并 扩大 了 公众 的 意见 ”第 二 ， 一 个 扩展 的 共和 
国 将 “使 得 全 体 中 的 多 数 人 产生 侵犯 其 他 公民 权利 的 共同 动机 的 可 能 性 
大 为 减少 ”， 或 者 至 少 使 得 实施 这 种 侵犯 更 加 困难 ;第 三 ， 权 力 的 分 并 
与 制衡 将 会 保证 没有 哪个 政府 部 门 能 够 超越 法 律 限 制 “ 而 不 受到 其 他 政 
府 部 门 的 有 效 监督 与 制约 ”"。 三 


WEZER Ih, AMES ROR, REFERRI. 
在 联邦 制 宪 会 议 上 ， 他 提议 给 予 议会 对 各 州 法 律 一 种 “消极 的 "或 者 说 否 
决 的 权力 。 这 一 否决 权 将 使 得 全 国 性 政府 能 够 直接 行动 以 保障 个 人 权 
利 ，“ 控 制 各 州 政策 的 内 部 变革 以 及 多 数 利益 对 少数 及 个 人 权利 的 侵 
犯 "。 这 一 提议 未 获 通 过 ， 但 其 隐 含 的 动力 将 在 司法 机 构 那里 找到 活 
A. & 
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的 全 国 性 政府 并 非 不 相 容 。 事 实 上 ， 他 提出 的 修正 案 中 有 一 条 超出 了 反 
联邦 党 人 寻求 的 东西 ， 约 束 了 各 州 的 行为 。 除 了 最 终 得 到 采纳 的 对 议会 
的 约束 之 外 ， 麦 迪 逊 还 提出 了 一 条 修正 案 以 保障 茶 些 个 人 权利 免 受 州 政 
奉 的 侵犯 :“ 州 不 得 侵犯 民 知 的 平等 权利 ， 不 得 侵犯 言论 以 及 出 版 目 
由 ， 也 不 得 侵犯 在 刑事 案件 中 由 陪审 团 审 判 的 权利 。” 三 


支 迪 进 的 提议 证 清 了 为 批准 宪法 的 争论 所 模糊 的 一 项 选择 一 一 在 个 
人 权利 的 首要 地 位 与 州 的 特权 之 间 的 选择 。 一 旦 表达 出 来 ， 这 一 选择 将 
在 完 法 的 争论 中 回 啊 长 达 一 个 半 世 纪 。 对 于 麦迪 进来 说 ， 理 由 非常 清 
4B: “侵害 了 这 些 具 体 权 利 的 任何 政府 都 应 该 被 解除 权力 ， 这 是 恰当 
的 。 我 知道 ， 在 茶 些 州 的 宪法 中 ， 政 府 的 权力 受到 了 这 样 一 种 宣告 的 控 
制 ， 而 另外 一 些 则 没有 。 我 看 不 到 任何 理由 反对 在 这 些 问题 上 实行 双 保 
险 。” 这 同样 也 可 以 成 为 检测 反 联 邦 洛 人 公民 目 由 全 上 信念 的 试 金 
H: “那些 反 对 这 一 宪法 的 人 忠诚 于 这 些 伟 大 且 重 要 的 权利 ， 没 有 什么 
能 够 比 看 到 他 们 加 入 我 刚刚 提议 的 维护 安全 的 做 法 中 来 更 为 真实 的 证 据 
了 ， 因 为 必须 承认 ， 州 政府 与 全 民政 府 一 样 有 攻击 这 些 非常 宝贵 的 权利 
的 危险 ， 因 此 也 应 该 同样 小 心地 防备 。” 三 


众议院 采纳 了 交 迪 进 的 提 宁 ， 但 参议 院 否 决 了 ， 送 给 各 州立 法 机 构 


批准 的 是 一 部 单纯 约束 联邦 政府 的 《权利 法 案 》。 这 一 法 案 在 1791 年 生 
效 了 ， 尽 党 它 遭 到 了 许多 最 先 叫 露 要 求 这 一 法 案 的 反 联 邦和 沦 人 的 反对 。 


麦迪 壕 保护 某 些 个 人 权利 不 受 各 州 侵犯 的 努力 ， 直 到 79 年 之 后 第 十 
四 条 修正 案 得 到 采纳 才 在 宪法 中 得 以 表达 。 同 时 ， 就 像 最 高 法 院 在 巴 伦 
诉 巴 尔 的 摩 案 (Barron v. Baltimore, 1833) 中 所 确认 的 ，《 权 
利 法 案 》 不 适用 于 和 各州。 巴尔 的 摩 市 在 铺设 街道 时 毁坏 了 一 座 私 人 拥有 
的 码头 ， 码 头 的 所 有 人 声称 该 市 为 公共 用 途 夺 走 他 的 财产 又 未 做 出 公正 
的 补偿 ， 违 反 了 第 五 条 修正 案 。 然 而 ， 最 高 法 院 一 致 做 出 了 另外 的 裁 
决 。 就 如 大 法 官 约翰 :马歇尔 (John Marshall) Sih: “第 五 条 修正 案 必 
须 理 解 为 是 约束 了 最 高 政府 的 权力 ， 而 不 是 适用 于 各 州 ?。 对 各 州 政府 
的 限制 是 各 州 完 法 来 决定 的 事务 。 他 回忆 说 ，《 权 利 法 案 》 是 为 了 安抚 
对 联邦 权力 可 能 侵犯 人 权 的 担忧 而 制定 的 ， 而 不 是 为 了 保护 个 人 反抗 各 
州 与 地 方 政府 。* 社 / 


在 法 肥 存 在 的 第 一 个 世纪 中 ，《 权 利 法 案 》 也 未 在 保障 个 人 权利 、 
反对 联邦 政府 的 侵犯 方面 起 到 重要 作用 。 早 期 共和 国 的 自由 很 少 与 反对 
政府 行为 来 保护 个 人 发 生 关 系 ， 而 更 多 与 政府 分 支 与 政府 层次 之 间 的 权 
力 分 散 有 关 。《 权 利 法 案 》 对 联邦 政府 的 活动 并 未 产生 重要 影响 ， 而 
且 “ 在 我 们 的 第 一 个 世纪 中 看 上 去 并 不 重要 ”= 三。 尽管 第 一 条 修正 案 在 我 
们 当前 对 目 由 的 理解 中 地 位 十 分 突出 ， 但 最 高 法 院 直 到 1965 年 还 没有 因 
为 违反 第 一 条 修正 案 而 推翻 一 项 议会 制定 的 法 律 。 三 


在 内 战 之 前 ， 节 高 法 院 执 行 《权利 法 案 》 上 反对 议会 的 法 案 只 有 一 
次 。 那 是 在 1857 年 ， 它 裁决 德 雷 德 :斯 科 特 的 主人 的 财产 权 胜 过 《 密 苏 
里 协议 》 三 。 斯 科 特 喘 为 奴隶 ， 而 不 是 公民 ， 因 此 不 能 以 他 的 主人 把 他 
带 进 目 由 地 区 为 由 上 诉 要 求 获得 目 由 。 此 外 ， 如 果 议 会 禁止 某 些 地 区 的 
奴隶 制 ， 它 就 剥夺 了 斯 科 特 的 主人 在 第 五 条 修正 案 保 护 下 的 财产 
权 :“ 它 规定 任何 人 不 得 不 经 法 律 正当 程序 ， 即 被 剥夺 生命 、 自 由 和 财 
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如 宁 合 众 国 公民 未 曾 违 反 任何 法 律 ， 仅 因为 他 目 身 或 带 着 他 的 财产 


进入 合众国 的 特定 地 域 .…… 台 被 国会 法 和 案 剥 车 目 由 或 财产 ， 那 么 这 项 国 
会 法 案 就 难以 承受 法 律 正当 程序 的 尊称 。” 二 
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为 了 调和 美国 南北 两 部 分 在 蓄 奴 问题 上 的 尖锐 冲突 ， 美 国 国会 于 1820 年 制定 了 著名 
的 《密苏里 协议 》 (Missouri Compromise, Mit (X25 BRR) ) ， 该 协议 一 方面 承 
认 南 部 既 存 的 蓄 妈 制 ， 另 一 方面 禁止 北部 某 些 指定 地 区 蓄 奴 ， 并 规定 黑 奴 一 旦 进入 这 些 
禁 奴 地 区 ， 就 自动 改变 了 奴隶 身份 而 成 为 自由 公民 。 德 雷 德 .斯 科 特 原 是 一 名 南部 黑 奴 ， 
他 跟随 主人 在 禁 奴 的 伊利 诺 伊 州 和 路 易 斯 安 那州 北部 居住 了 三 年 ， 回 到 密苏里 州 之 后 ， 
要 求 根据 《密苏里 协议 》 的 规定 成 为 自由 公民 。 原 主人 上 诉 至 法 院 要 求 维护 自己 的 “财产 
权利 ”。 联 邦 最 高 法 院 判 决 《 密 苏 里 协议 》 违 反 了 完 法 第 五 条 修正 案 保 障 的 “法 律 正当 程 

Dred Scott v.Sandford,19 Howard 393(1857). 


第 十 四 条 修正 漆 之 后 : 权利 作为 王牌 


内 战 解决 了 宪法 没有 解决 的 问题 ， 并 确立 了 全 国 性 政府 对 各 州 的 至 
上 地 位 。 在 重建 时 期 第 十 三 到 第 十 五 条 修正 案 废 除了 奴隶 制 ， 和 凭借 界 
定 “ 所 有 在 美国 出 生 或 长 大 的 人 ?为 公民 ， 并 保证 新 解放 的 奴隶 具有 选举 
权 而 否决 了 德 雷 德 : 斯 科 特 案 。 第 十 四 条 修正 案 也 对 各 州 施加 了 菏 些 限 
制 ， 这 改变 了 最 高 法 院 在 保护 个 人 权利 方面 的 角色 。 这 条 修正 案 规 定 ， 
没有 正当 的 法 律 程序 ， 各 州 “不 得 削减 美国 公民 的 权利 、 露 免 权 ”， 或 
者 “剥夺 任何 人 的 生命 、 目 由 和 财产 ”， 对 任何 人 都 不 得 拒绝 给 予 “ 乎 等 
的 法 律 保护 ”。 


如 何 理 解 诸如 “正当 的 程序 ”和 “平等 的 法 律 保护 ”这 样 的 词语 ， 将 激 
起 长 达 一 个 世纪 的 宪法 和 争论。 但 只 是 因为 第 十 四 条 修正 案 前 所 未 有 地 授 
权 最 高 法 院 保 护 个 人 权利 免 受 州 的 侵犯 ， 这 些 争 论 才 找到 时 机 。 在 这 方 
面 ， 它 实现 了 交 迪 壕 在 第 一 届 国 会 要 保护 个 人 权利 免 遭 任何 政府 侵犯 的 
努力 。 而 且 ， 正 像 委 迪 壕 所 隐约 意识 到 的 ， 全 国 性 政府 的 权力 与 个 人 权 
利 将 以 削弱 各 州 主权 为 代价 一 起 扩张 。 


起 初 ， 最 高 法 院 拒 绝 承 担 这 一 新 的 事业 。 第 十 四 条 修正 案 的 第 一 次 
考验 ， 屠 字 场 案 (Slaughter-House Cases, 1873) 不 是 由 以 前 
的 奴隶 带 来 的 ， 而 是 由 新 奥 兰 治 的 几 个 屠夫 带 来 的 。 他 们 声称 路 易 斯 安 
那州 的 授予 屠宰 生意 垄断 权 的 一 项 法 律 ， 侵 犯 了 他 们 受 第 十 四 条 修正 案 
保护 的 权利 。 在 五 比 四 的 裁决 中 ， 最 高 法 院 拒绝 了 他 们 的 要 求 。 以 个 人 
权利 的 名 义 来 宣布 该 法 律 无 效 会 激烈 地 改变 联邦 体制 、 会 “在 运用 此 前 
普遍 承认 属于 州 的 权力 中 ..….... 束 缚 与 贬低 州 政府 "?。 大 法 官 塞 缘 尔 - 米 勒 
(Samuel F.Miller) 为 最 高 法 院 撰 写 裁 决 ， 他 确信 议会 不 可 能 想 要 “如 此 
认真 、 如 此 多 事 而 到 处 伸手 ， 离 开 我 们 制度 的 精神 与 结构 太 远 ”。 在 谴 


人 后 全国， 米 勒 恰当 地 描述 了 其 宪法 意义 : 这 样 一 种 解 
“将 会 把 法 院 变 成 对 各 州 的 所 有 立法 、 对 其 公民 的 公民 权利 永久 的 审 
frm, Rs 致 而 使 之 无 效 的 权 
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大 法 官 斯 蒂 芬 .菲尔德 (Stephen J.Field) 写 下 了 异议 ， 他 也 认为 这 
一 案件 提出 了 “最 重大 ”的 完 法 问题 。 迫 在 眼前 的 “不 过 是 这 个 问题 ， 即 
联邦 宪法 最 近 的 修正 案 是 否 保护 合众国 的 公民 使 得 他 们 起 码 的 权利 免 受 
各 州立 法 的 剥夺 ”。 菲 尔 德 做 出 了 肯定 的 回答 : “修正 案 得 到 采纳 .……. 把 
美国 公民 的 起 码 权 利 置 于 全 国 性 政府 的 保护 之 下 *”， 它 “打算 赋予 1776 年 
《人 权 宣 言 》 中 不 可 剥夺 的 权利 、 造 物 主 赋予 的 权利 、 法 律 不 能 授予 而 
只 能 承认 的 这 些 权 利 以 实际 的 作用 ”。 三 在 这 些 权 利 中 有 追求 个 人 选择 
的 合法 职业 的 权利 ， 包 括 屠 宰 在 内 。 路 易 斯 安 那州 的 屠宰 场 垄 断 侵犯 了 
这 项 权利 ， 这 位 表示 异议 的 法 官 主张 ， 这 是 现在 受到 保障 反对 各 州 侵犯 
的 权利 。 


到 了 该 世纪 末 ， 美 国 宪法 开始 如 菲尔德 所 希望 而 米 勒 所 担心 的 那样 
扩展 。 在 奥 | v. Louisiana, 
1897) 这 起 标志 性 案件 中 ， 最 高 法 院 宽泛 地 解释 第 十 四 条 修正 案 ， 推 翻 
了 限制 州 外 保险 合同 的 法 律 ， | JOSRRHENHE TE REA PERLE 
绝 给 予 自 由 。 受 这 一 条 修正 案 保 护 的 自由 包括 :“ 公 民 自 由 享有 他 的 全 
部 才智 的 权利 ， 并 以 合法 的 方式 自由 使 用 才智 的 权利 ， 在 他 愿意 的 地 广 
工作 与 生活 的 权利 ;通过 任何 合法 职业 谋生 的 权利 ;追求 任何 生计 或 消 
遗 ， 并 为 这 一 目的 而 达成 各 种 必要 的 契约 的 权利 。” 二 所 有 这 些 自由 现 
在 都 被 认为 是 不 受 立 法 机 构 侵 犯 的 基本 权利 。 


在 此 后 的 40 年 中 ， 最 高 法 院 仔 细 审 查 了 各 州 及 联邦 的 法 律 是 否 遵 守 
了 对 第 十 四 条 修正 案 的 扩展 性 理解 ， 特 别 强调 财产 权 与 站 约 权 。 在 这 一 
时 期 内 ， 最 高 法 院 撤销 了 近 200 项 法 律 ， 包 括 州 和 联邦 政府 试图 通过 法 
律 控 制 价格 、 工 资 与 工作 时 间 、 工 会 活动 来 管制 工业 经 济 的 努力 。 三 许 


多 此 类 法 律 成 了 最 高 法 院 “ 实 质 性 正当 程序 审查 ”的 牺牲 品 ， 理 由 是 侵犯 
了 契约 目 由 。 


在 这 些 案例 中 最 著名 的 是 洛克 纳 诉 纽约 州 案 (Lochner — v. New 
York, 1905) ， 最 高 法 院 推翻 了 一 项 禁止 面包 坊 雇工 每 周 工 作 超过 60 
小 时 的 法 律 。 ”签订 一 项 与 其 生意 相关 的 契约 的 一 般 权 利 是 第 十 四 条 修 
正 案 保护 的 个 人 自由 的 一 部 分 ”， 最 高 法 院 持 有 这 样 的 观点 。 纽 约 州 的 
法 律 “非法 干预 了 个 人 权利 ， 即 雇主 与 雇员 根据 他 们 可 能 认为 是 最 好 的 
条 球 来 签订 劳动 契约 的 权利 ”。 法 律 “ 限 制 了 成 年 且 健 全 的 人 可 以 用 瑶 动 
来 吝 生 的 时 间 ， 纯 粹 是 多 管内 事 地 干预 了 个 人 的 权利 ”， 因 此 超越 了 立 
法 机 构 的 权限 。 三 


在 其 他 案例 中 ， 最 高 法 院 推 翻 了 对 妇女 设 定 最 低 工 资 的 法 律 .三 和 禁 
IER” (yelow dog) 闫 约 一 一 规定 工人 如 朱 加 入 工会 承 可 能 遭 解雇 
的 契约 一 的 法 律 。 汪 最 高 法 院 裁决 ， 尽 管 工人 有 权 加 入 工会 ， 但 如 果 
他 这 样 做 他 的 雇主 也 有 权 解 雇 他 。 工 人 与 雇主 的 谈判 权力 可 能 是 不 平等 
的 ， 但 “要 文 持 契 约 目 由 与 私人 财产 权利 而 同时 不 承认 作为 运用 这 些 权 
利之 必然 结果 的 命运 不 平等 也 是 合法 的 ， 这 是 不 可 能 的 ”>。 既 然 第 十 四 
条 修正 案 承 认 自 由 与 财产 作为 “并 存 的 人 权 ”， 国 家 惑 不 能 干预 它们 ， 即 
使 是 为 了 处 理 谈判 权力 的 不 平等 也 不 行 ， 谈 判 权力 的 不 平等 是 “这 些 权 
力 的 正常 运用 而 且 不 可 避免 的 结果 ”。 三 


”并 非 所 有 成 为 实质 性 正当 程序 审 全 牺牲品 的 法 律 部 涉及 经 济 省 制 。 

三 然而 ， 一 般 说 来 ， 洛 克 纳 案 的 法 院 保 护 财产 权利 与 契约 自由 ， 无 论 市 
场 导 致 什么 结果 。 这 样 的 经 济 观 与 宪法 观 导致 最 蜗 法 院 推 翻 20 世 纪 30 年 
代 的 新 政 立 法 ， 并 导致 政治 抵制 加 剧 。 在 最 高 法 院 宣判 纽约 州 最 低 工资 
立法 无 效 几 个 月 之 后 ， 三 富兰克林 :罗斯福 借助 1936 大 选 获胜 的 东风 ， 

宣布 他 计划 收拾 最 高 法 院 。 尽 管 这 一 威胁 的 实际 效果 存在 争议 ， 但 最 高 
法 院 在 1937 年 逆转 了 方针 ， 支 持 了 对 妇女 的 最 低 工资 立法 。 在 西海 悍 旅 


馆 诉 帕 里 什 案 (West Coast Hotel v. Parrish) 中 ， 五 比 四 的 
多 数 裁决 拒绝 了 认为 这 种 立法 剥夺 了 妇女 与 雇主 签约 自由 的 惯常 论点 ， 
这 项 裁决 标志 着 洛克 纳 时 代 的 结束 。“ 这 一 自由 是 什么 ? ”首席 大 法 官 查 
尔 斯 : 埃 文 斯 : 休 斯 (Charles Evans Hughes) 写 道 , “宪法 并 没有 说 到 契约 
自由 。 它 只 谈 到 自由 并 禁止 不 经 正当 的 法 律 程序 剥夺 自由 。” 立 法 机 构 
被 清楚 地 授权 来 处 理 血汗 工厂 的 邪恶 并 考虑 “妇女 的 谈判 能 力 相 对 较 
弱 ， 她 们 是 那些 将 利用 她 们 赛 迫 处 境 的 人 现成 的 牺牲 品 >。 三 


考虑 到 其 对 人 道 改 革 的 收视 ， 洛 殉 纳 案 中 的 最 高 法 院 对 当代 上 自由 主 
义 的 维护 可 能 不 是 那么 清晰 可 见 。 以 实质 性 正当 程序 的 教条 武装 起 来 的 
最 高 法 院 维护 了 过 分 的 工业 资本 主义 ， 并 挫败 了 进步 的 改革 。 在 这 一 过 
程 中 ， 它 同时 使 其 偏爱 的 经 济 理论 以 及 用 以 执行 这 一 经 济 理论 的 宪法 学 
说 莹 者。 后 来 的 上 自由 主义 者 将 会 实施 不 同 的 权利 ， 但 就 像 洛 死 纳 案 中 的 
大 法 官 们 一 样 ， 他 们 还 是 担心 可 能 在 多 数 统治 下 失利 。 


1937 年 之 后 ， 目 由 放任 的 经 济 主 张 丧 失 了 其 导 有 特权 的 宪法 地 位 ; 
经 济 立 法 自 此 不 再 落 入 实质 性 正当 程序 的 审查 。 三 尽管 后 来 方向 反 转 
了 ， 但 还 是 不 能 说 洛 殉 纳 案 中 最 高 法 院 未 能 严肃 地 对 竺 权利 。 相 反 ， 以 
权利 为 基础 的 法 学 观 已 置 于 宪法 结构 当中 ， 当 今 的 自由 主义 者 视 此 为 理 
所 当然 。 以 权利 的 名 义 把 最 噩 法 阮 浇 铸 为 < 各州 所 有 立法 的 永久 监督 者 ” 
三 这 一 宪政 变迁 ， 将 比 为 其 提供 第 一 次 表现 的 正统 经 济 观念 活 得 更 长 
Ko 


在 美国 历史 上 ， 权 利 第 一 次 被 当 作 王牌 而 发 挥 作用 。 目 由 不 再 只 依 
靠 分 散 的 权力 ， 而 且 置 身 于 法 院 的 直接 保护 之 下 。 在 基本 权利 被 视 为 处 
于 危险 的 地 方 ， 即 使 联邦 制 和 州 主权 的 原则 也 不 再 能 够 阻止 司法 干预 。 
由 此 ， 至 少 在 某 些 个 人 权利 优先 于 以 公共 利益 名 义 执 行 的 立法 政策 的 意 
义 上 ， 洛 死 纳 案 成 为 权利 优先 于 普 的 第 一 次 宪政 表达 。 
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洛克 纳 案 中 最 高 法 院 在 用 权利 作 王牌 的 意义 上 确立 了 权利 的 优先 
性 ， 但 是 宪法 作为 在 目的 间 持 守 中 立 的 权利 框架 这 深 一 层 意义 上 ， 权 利 
的 优先 性 还 要 稍 后 才 会 得 以 确立 。 权 利 优 先 性 的 第 二 个 方面 ， 也 是 程序 
共和 国 的 特质 之 一 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 之 后 才 完 全 呈现 。 但 在 这 一 世 
纪 前 三 分 之 一 的 时 光 中 ， 权 利 优先 性 最 早 表现 在 大 法 官 奥利弗 : 温 德 尔 : 
FER YET (Oliver Wendell Holmes) 、 路 易 斯 : 布 兰 戴 斯 CLouis 
D.Brandeis) 以 及 后 来 的 哈 伦 : 斯 通 〈Haran F.Stone) 的 异议 中 。 


这 几 位 大 法 官 对 洛克 纳 案 中 多 数 法 官 的 司法 裁决 提出 了 两 项 主要 的 
反对 意见 : 第 一 ， 他 们 反对 宪法 持 有 任何 特定 的 社会 或 经 济 哲 学 观念 ， 
主张 司法 遵从 于 民主 机 构 。 第 二 ， 他 们 捍卫 司法 保障 诸如 言论 自由 、 对 
多 数 暴政 予以 制约 这 样 的 公民 自由 。 这 两 个 立场 将 一 起 塑造 现代 司法 自 
由 主义 (judicial liberalism) 。 遵 从 路 线 三 将 支持 如 下 观念 ， 即 完 法 并 
未 认可 有 争议 的 道德 与 政治 信念 ， 而 是 把 这 些 信念 悬 置 起 来 了 。 而 自由 
至 上 主义 的 路 线 将 体现 在 现代 自由 主义 对 个 人 自由 与 公民 权利 的 特别 关 
注 上 。 


但 这 两 条 路 线 是 如 何 交织 到 一 起 的 ， 最 初 并 不 明显 或 者 束 这 一 
点 而 言 ， 后 来 也 并 不 明显 。 尊 从 路 线 的 论点 看 来 实际 上 支持 了 无 条 件 的 
多 数 至 上 主义 ， 而 公民 自由 至 上 的 论点 则 为 了 某 些 个 人 权利 而 限制 多 
数 。 但 是 ， 任 何 主张 权利 的 论据 如 何在 普 过 反对 司法 干预 民主 中 笠 存 下 
来 呢 ? 


如 果 霍 尔 姆 斯 简单 地 接受 实质 性 正当 程序 的 教条 ， 并 在 异议 中 主张 
法 院 执行 了 错误 的 权利 ， 而 他 目 己 的 目 由 观 比 其 他 人 的 目 由 观 更 好 或 者 


更 忠实 于 宪法 ， 那 么 回答 这 个 问题 或 许 会 更 容易 些 。 但 是 ， 霍 尔 姆 斯 对 
该 案 的 异议 比 这 更 彻底 。 他 一 再 坚持 ， 法 律 的 智慧 对 他 作为 法 官 来 说 ， 
不 是 做 出 判决 :“ 我 绝 不 赞成 ， 超 出 其 字面 含义 的 绝对 约束 来 使 用 第 十 
四 条 修正 案 以 阻止 共同 体 中 重要 的 一 部 分 人 想 要 进行 的 社会 试验 .…… 即 
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那些 人 的 判断 看 来 是 有 害 的 。” 三 在 给 哈 罗 德 . 拉 斯 基 〈Harold Laski) 
的 一 封 信 中 ， 霍 尔 姆 斯 更 为 简明 地 表达 了 他 的 司法 哲学 :“ 如 果 我 的 公 
民 同 胞 想 要 去 地 狱 ， 我 也 将 帮助 他 们 。 那 是 我 的 职责 。” 三 


然而 ， 尽 管 他 坚持 司法 遵从 ， 但 正 是 霍 尔 姆 斯 一 一 与 布 兰 戴 斯 一 起 
一 一 自 先 采用 了 司法 保障 言论 自由 的 条 球 。 在 申 克 诉 合众国 案 
(Schenck v.United States, 1919) 中 ， 他 阐述 了 动用 《 反 间 
谍 法 》 的 检查 条 球 需 符合 “构成 明显 而 即刻 的 危险 ”(clear and present 
danger) 这 一 标准 。 三 不 到 半年 ， 在 艾 布 拉 姆 斯 诉 合 众 国 案 (Abrams 
v. United States, 1919) 的 异议 中 ， 霍 尔 姆 斯 为 发 放 小 册子 鼓动 
大 实 工 的 激进 抗议 者 的 权利 辩护 :“ 一 位 不 知名 人 士 秘密 出 版 的 患 蕊 小 
册子 ”并 没有 带 来 真正 的 威胁 ， 因 此 这 受 完 法 的 保护 。" 坟 


在 艾 布 拉 姆 斯 案 后 ， 霍 尔 姆 斯 和 布 兰 戴 斯 试图 保护 自由 言论 反对 各 
州 的 和 干预。 尽管 他 们 不 愿意 接受 对 第 十 四 条 修正 案 的 扩张 性 解释 ， 但 事 
实 上 他 们 主张 ， 如 果 任 何 权利 都 受到 这 一 条 修正 案 的 保护 ， 那 么 言论 与 
出 版 自由 也 肯定 必须 包含 在 其 中 。 “我 不 能 相信 第 十 四 条 修正 案 保障 的 
自由 只 包括 获得 与 享有 财产 的 自由 。” 布 兰 戴 斯 在 吉尔 伯 特 诉 明尼苏达 
州 案 (Gilbert v.Minnesota, 1920) 的 异议 中 写 道 。' 二 后 来 他 
又 进一步 说 :“ 尽 管 相反 的 论点 对 于 我 曾经 是 有 说 服 力 的 ， 但 第 十 四 条 
修正 案 运 用 于 实质 性 法 律 问 题 及 程序 问题 上 的 正当 程序 条 款 已 解决 了 这 
一 争议 。 由 此 ， 包 含 在 这 一 条 款 内 的 所 有 基本 权利 都 受到 联邦 宪法 保 
护 ， 免 受 各 州 侵犯 。” 三 


霍 尔 姆 斯 在 吉 特 洛 诉 加 利 福 尼 亚 州 案 (G1it1ow 

v. California, 1924) 中 持 有 异议 ， 他 写 道 : “就 我 看 来 ， 考 虑 到 
那里 使 用 的 “自由 ”一 词 所 赋予 的 范围 ， 自 由 言论 的 普遍 原则 必须 被 认为 
包括 在 第 十 四 条 修正 案 中 。” 好 像 是 要 缓和 他 对 公民 自由 与 多 数 统治 承 
诡 之 间 的 紧张 ， 霍 尔 姆 斯 继续 以 他 在 其 他 地 方 用 来 维护 多 数 统治 的 道德 
相对 主义 来 维护 言论 自由 : “如果 从 长 远 来 看 无 产 阶 级 专政 表达 的 信念 
注定 要 被 共同 体 中 占 优势 的 力量 接受 ， 那 么 言论 自由 的 唯一 含义 就 是 应 
该 给 它们 机 会 ， 让 它们 自主 行事 。** 寺 ) 


但 是 ， 相 对 主义 的 论证 并 未 成 功 调和 公民 自由 与 多 数 统治 之 间 的 紧 
张 。 相 反 ， 为 了 保障 言论 自由 及 其 他 东西 ， 它 首先 把 限制 多 数 的 根据 置 
于 疑问 之 中 。 如 果 “ 共 同体 中 占 优势 的 力量 ”应 该 获胜 ， 为 什么 不 是 早 一 
点 而 要 晚 一 点 昵 ? 如 果 霍 尔 姆 斯 会 帮助 人 民 走 同 毁 灭 ， 为 什么 不 让 他 们 
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只 是 基于 简单 的 多 数 至 上 主义 。 尽 管 霍 尔 姆 斯 的 异议 经 党 被 诠释 为 关于 
法 官 角色 的 观点 ， 但 这 些 弄 议 也 包含 了 关于 宪法 本 质 的 更 重大 的 主张 。 
他 的 这 些 寞 议 不 仅 上 暗含 司法 遵从 人 民 多 数 的 观点 ， 而 且 也 上 暗含 对 宪法 的 
东 种 诠释 ， 这 种 诠释 认为 宪法 并 不 体现 任何 特定 的 善 的 观念 。 其 要 点 在 
于 ， 不 仅 法 官 应 该 避免 把 他 们 的 道德 观 强加 于 完 法 ， 而 且 宪 法 本 身 也 拒 
绝 文 持 任何 特定 的 道德 观 。 


早 在 第 一 次 在 最 局 法 院 写 下 的 意见 中 ， 霍 尔 姆 斯 支持 司法 元 制 的 理 
由 惑 显露 出 与 认为 宪法 应 在 目的 间 持 守 中 立 的 观念 有 联系 。“ 当 法 许 必 
须 运 用 他 们 上 自己 的 判断 时 ，” 他 写 道 ,“ 法 官 们 发 表意 见 认为 有 些 法 律 是 
过 分 的 、 不 适合 于 其 表面 目的 ， 或 者 是 基于 他 们 所 不 同意 的 道德 观 的 ; 
这 些 绝 不 意味 着 这 些 法 律 就 是 无 效 的 。” 而 且 , “对 于 见解 的 差异 必须 给 
予 相 当 的 回旋 余地 ..………. 人 否则 ， 宪 法 将 不 是 只 体现 权利 的 相对 基本 的 规 
则 .…… 而 变 成 拥有 一 套 特定 伦理 或 经 济 观 的 宗派 意见 ， 这 些 意 见 绝 不 总 


在 解释 完 法 时 ， 法 官 自 号 既 不 应 该 作为 党 派 人 士 ， 也 不 应 该 把 宪法 
解释 为 条 种 特定 伦理 或 经 济 哲 学 的 宗派 意见 。 法 官 不 仅 在 诠释 宪法 时 应 
该 巧 置 他 们 目 己 的 道德 与 政治 观念 ， 而 且 他 们 应 该 把 宪法 解释 成 其 本 映 
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这 两 种 不 同 的 主张 都 可 以 在 霍 尔 姆 斯 的 异议 中 找到 。 开 始 他 主张 法 
官 不 应 该 通过 强加 他 们 自己 的 价值 观念 来 决定 一 部 法 律 的 合 宪 性 :“ 这 
个 采 件 是 对 这 个 国家 大 部 分 人 不 接受 的 经 济 理论 做 出 判决 。 如 果 我 是 否 
同意 这 一 理论 尚 成 问题 ， 那 么 在 我 做 出 决定 前 我 应 该 做 进一步 研究 。 但 
我 相信 那 不 是 我 的 义务 ， 因 为 我 强烈 相信 ， 我 同意 还 是 不 同意 这 一 理论 
与 多 数 人 把 自己 的 看 法 反映 在 法 律 中 的 权利 没有 关系 。” 但 他 还 进一步 
主张 ， 宪 法 并 未 认可 任何 特定 的 经 济 理论 ， 而 是 在 各 种 相互 竞争 的 信条 
之 间 持 守 中 立 :“ 第 十 四 条 修正 案 并 未 扮演 赫 伯 特 : 斯 宾 窒 先生 社会 静 力 
学 的 角色 .…… 宪 法 并 未 倾向 于 体现 茶 种 特定 的 经 济 理论 ， 无 论 是 主张 公 
民 与 国家 之 间 是 家 长 制 和 有 机 关系 ， 还 是 主张 目 由 放任 。 它 是 为 在 看 法 
上 存在 根本 性 差异 的 人 民 而 制定 的 。” 三 


宪法 在 各 种 目的 间 持 守 中 立 的 理念 对 程序 共和 国 的 自由 主义 至 关 重 
要 。 经 由 肯定 这 一 看 法 ， 瞧 尔 姆 斯 的 异议 最 早 表 达 了 程序 自由 主义 , A 
此 之 后 它 逐 步 形 塑 了 美国 宪法 。 但 是 ， 存 在 着 两 种 理解 宪法 在 各 种 目的 
间 持 守 中 立 理念 的 方式 ， 而 和 霍 尔 姆 斯 并 未 束 此 做 出 区 人 分。 按照 第 一 种 理 
解 ， 完 法 的 中 立 性 只 是 意味 着 完 法 并 未 侦 祖 任何 具体 的 经 谤 或 伦理 信 
条 ， 由 此 政府 可 以 自由 地 颁布 它 所 选择 的 任何 这 样 的 信和 条。 按照 第 二 种 
理解 ， 宪 法 的 中 立 性 意味 着 宪法 要 求 政 府 在 其 公民 所 文 持 的 目的 之 间 持 
守 中 立 。 第 二 种 理解 肯定 了 权利 优先 于 善 ， 并 根据 政府 应 该 在 民 善 生活 
的 观念 间 持 守 中 立 的 要 求 来 界定 权利 。 


尽管 堆 尔 姆 斯 目 己 并 没有 明确 地 接受 第 二 种 理解 ， 但 宪法 要 求 在 相 


互 竞 争 的 各 种 善 的 观念 之 间 持 守 中 立 这 一 理念 ， 为 他 善 遍 的 多 数 至 上 主 
义 观 念 与 看 似 例 外 的 支持 公民 自由 的 观念 (之 间 的 紧张 ) 提供 了 一 种 调 
和 ， 这 也 是 连接 他 在 洛克 纳 案 与 艾 布 拉 姆 斯 末 中 的 不同) 腊 议 的 方 

式 。 在 洛克 纳 案 中 ， 最 高 法 院 错 误 地 认为 宪法 可 以 把 菜 一 特定 的 经 济 学 
说 制定 成 法 律 ， 因 此 在 应 该 体 从 民主 意见 的 地 方 施加 了 干预 。 在 艾 布 拉 
姆 斯 案 中 ， 最 高 法 院 在 它 应 该 干预 以 文 持 政府 不 应 该 强制 实行 任何 特定 
学 说 与 信条 之 要 求 的 地 方 ， 却 放任 不 管 了 了。 政府 压制 了 并 不 存在 明显 而 
即刻 危险 的 言论 ， 这 意味 痢 政 府 对 茶 些 言论 的 价值 给 予 了 评判 ， 因 此 错 
误 地 强加 了 宪法 本 欲 葵 置 的 价值 。 说 告 不 是 因为 阻止 备战 工作 而 被 定 

罪 ,，“ 而 是 因为 他 们 承认 的 信条 一 一 没有 人 有 权利 对 这 样 一 种 信条 同 忆 
等 法 院 提出 指控 ”= 三。 以 这 种 方式 来 诠释 ， 霍 尔 姆 期 在 艾 布 拉 姆 斯 案 中 
的 弄 议 提 供 了 后 来 被 称 为 第 一 条 修正 案 “ 内 容 中 立 ” 学 说 的 第 一 宗 例 证 。 


很 清楚 ， 在 上 述 两 宗 案件 的 任何 一 宗 中 ， 他 的 异议 的 第 二 条 路 线 
(天 于 宪法 的 中 立 性 〉 比 第 一 条 路 线 〈 关 于 司法 的 自我 限制 ， 更 深刻 
地 把 霍 尔 姆 斯 的 法 学 与 此 后 美国 自由 主义 的 进展 联系 了 起 来 。 这 一 路 线 
更 直接 地 设 趾 了 1937 年 后 最 高 法 院 面 对 的 那些 挑战 。 不 久 ， 新 政 改 革 就 
成 了 在 意识 形态 上 持 政 对 态度 的 最 高 法 院 “ 反 多 数 至 上 主义 ”否决 的 牺牲 
品 。 但 如 此 一 来 ， 司 法 审查 还 剩 下 什么 角色 呢 ? 只 有 没有 预 设 任何 特定 
的 善 的 观念 的 完 法 权利 理论 才能 避免 将 价值 强加 给 多 数 人 ， 束 像 洛 死 纳 
案 中 最 高 法 院 押 做 的 那样 。 但 是 ， 不 赋予 完 法 以 某 种 特定 的 善 的 观念 ， 
不 根据 其 所 要 保护 的 利益 的 内 在 价值 而 对 这 些 权利 进行 排序 ， 如 何 才能 
为 完 法 权利 寻找 到 根据 ? 霍 尔 姆 斯 的 异议 中 暗合 的 中 立 性 理念 给 出 了 一 
项 上 暗示， 最 局 法 院 很 快 就 会 继续 前 行 。 


1. PASAM KR” (the deferential strand) 是 指 司 法 机 构 遵 从 于 国会 这 一 民主 机 构 的 主 
张 。 一 一 译 者 注 

2. Truax v.Corrigan,257 U.S.312,344(1921). 也 可 参见 霍 尔 姆 斯 在 下 列 各 宗 案 件 中 的 异议 : 
Lochner,198 75;Adair,208 U.S.at 191-192;Coppage,236 U.S.at 27;and Tyson and Brother 


v.Banton,273 U.S.418,447(1927). 


Holmes-Laski Letters,ed.Mark De Wolfe Howe(Cambridge,Mass.:Harvard University 


Press, 1953),vol.1,p.249. 
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Schenck v.United State,249 U.S.47(1919). 
Abrams v.United State,250 U.S.616,628(1919). 


Gilbert v.Minnesota,254 U.S.325,343(1920). 


布 兰 戴 斯 在 Whitney v.Califomia 中 也 同样 这 样 说 ，274 U.S.357,373(1927)。 对 这 些 案件 
3E Wr. Z W Robert M.Cover,“The left,the Right and the First Amendment:1918- 


1928,"Maryland Law Review,40(1981),349-388. 


11. 


12. 
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ES 


Gitlow v.California,268 U.S.652,672-673(1924). 
Otis v.Parker,187 U.S.606,608-609(1903). 
Lochner,198 U.S.at 75-76. 

Abrams,250 U.S.at 629. 


如 ， 参 见 Police Department of Chicago v.Mosley,408 U.S.92,95(1972): “最 重要 的 是 ， 
一 修正 案 规 定 政府 没有 权力 因为 言论 的 信息 、 观 念 、 主 题 以 及 内 容 而 限制 言论 表达 。” 


民主 与 中 立国 家 中 的 权利 


在 合众国 诉 卡 罗 琳 制品 公司 案 (United States 
v. Carolene Products Co., 1938) 中 ， 最 高 法 院 对 它 所 面临 的 
挑战 给 出 了 两 种 可 能 的 回答 。 大 法 官 斯 通 支 持 一 项 禁止 挫 水 牛奶 跨 州 交 
易 的 联邦 法 律 ， 他 宣称 “影响 普通 商业 贸易 的 管制 立法 ”只 要 具有 “ 某 些 
合理 基础 >， 就 将 被 认为 是 合 完 的 。 但 在 一 项 著名 的 注脚 中 ， 他 为 其 他 
领域 加 强 司 法 审查 提出 了 两 条 可 能 的 根据 ， 在 第 十 四 条 修正 案 下 不 把 特 
定 的 善 的 观念 强加 于 人 而 界定 合 完 权 利 的 两 种 方法 。 三 


第 一 种 方法 是 以 实证 主义 的 解决 方案 来 寻找 庇护 一 一 把 第 十 四 条 修 
正 案 理解 为 保护 那些 已 经 在 《权利 法 案 》 上 得 到 详细 说 明 的 权利 。“ 当 
立法 从 表面 上 看 属于 宪法 明确 禁止 的 范围 ， 诸 如 为 前 十 条 修正 案 茜 
时 ， 合 宪 性 推定 〈presumption of constitutionality) 适用 的 范围 就 可 能 
AT. 当 这 样 的 立法 也 在 第 十 四 条 修正 案 的 蓉 止 之 列 时 ， 同 样 也 可 以 
认定 它 属 于 明确 的 禁止 对 象 。” 三 如 果 第 十 四 条 修正 案 所 保护 的 “上 自 
由 ”能 够 理解 为 仅仅 是 合并 了 《权利 法 案 》 并 将 其 运用 到 各 州 ， 那 么 最 
高 法 院 就 能 够 避免 根据 这 些 有 争议 的 观念 的 价值 或 重要 性 来 给 权利 排 
FF. 


这 一 观点 后 来 被 称 为 “全 部 合并 ”的 立场 ， 大 法 官 雨 果 :布莱克 
(Hugo L.Black) 是 最 有 力 提 倡 这 一 观点 的 人 。 在 亚当 和 森 诉 加 利 福 尼 亚 
州 案 (Adamson v. California, 1947) 的 异议 中 ， 他 主张 第 十 四 
条 修正 案 的 制定 者 们 是 想 要 把 《权利 法 案 》 运 用 到 各 州 ， 而 且 ， 对 这 一 
条 修正 案 的 任何 其 他 诠释 都 把 最 高 法 院 置 于 这 样 的 位 置 ， 即 “以 它 自 己 
关于 适当 和 基本 正义 的 观念 代替 了 《权利 法 案 》 的 语言 >。 这样 一 种 有 
欠 明 了 的 方法 此 前 也 曾 使 用 过 ， 并 可 能 再 次 让 人 利用 来 容许 最 高 法 
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邦 政 府 的 立法 领域 "。 在 布 业 元 承认 需要 解释 时 ， 他 认为 插 借 “考量 《 权 
利 法 案 》 列 举 的 具体 标准 ?来 这 样 做 是 一 回 事 ， 而 根据 完 法 本 号 “未 界定 
的 ”标准 为 基础 来 宣布 法 律 无 效 是 另 一 回 事 。 三 


布莱克 的 观点 既 未 能 作为 宪法 学 说 被 人 接受 ， 也 未 能 为 不 依靠 善 的 
观念 来 界定 权利 这 一 问题 提供 充分 的 答案 。 作 为 学 说 问题 ， 最 高 法 院 既 
未 选择 “全 部 ”合并 ， 也 未 选择 由 大 法 官 本 杰 明 : 卡 多 估 (Benjamin 
N.Cardozo) 在 帕 尔 科 诉 康涅狄格 州 案 (Palko v. Connecticut, 
1937) 中 详细 说 明 的 一 种 方法 一 一 “选择 性 ”合并 。 第 十 四 条 修正 案 并 没 
有 把 《权利 法 案 》 作 为 整体 来 吸收 ， 而 是 只 吸收 了 “构成 有 序 自 由 之 方 
案 的 本 质 ” 的 那些 权利 或 者 说 “如 此 植 根 于 传统 和 我 们 人 民 的 良知 之 中 ， 
以 至 于 被 视 为 根本 的 正义 原则 ?所 要 求 的 那些 权利 。 三 在 “有 选择 地 ” 行 
动 时 ， 最 高 法 院 最 终 针 对 各 州 实际 上 执行 了 《权利 法 案 》 中 包含 的 所 有 
权利 ， 而 且 还 不 只 是 这 些 。 三 但 是 ， 最 高 法 院 从 来 没有 把 第 十 四 条 修正 
案 的 正当 程序 条 款 诠释 为 仅仅 是 全 国 化 的 《权利 法 案 》 的 简化 本 ， 这 一 
事实 清楚 地 表明 ， 法 院 依据 的 选择 原则 独立 于 宪法 自身 < 明确 禁止 > 的 内 


C 
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问题 提供 适当 的 解决 办 法 。 尽 管 《 权 利 法 案 》 相 对 “明确 *， 但 《权利 法 
和 案 》 所 包含 的 保障 并 不 比 第 十 四 条 修正 案 上 自身 在 理解 上 争议 更 少 。 同 最 
高 法 院 采 取 的 “选择 性 ”合并 一 样 ， 布 全 区 的 “全 部 ”合并 也 需要 实证 主义 
不 能 提供 的 一 种 进一步 的 诠释 原则 。 寻 找 这 样 一 种 原则 却 不 预 设 特定 的 
善 的 观 仿 ， 这 是 一 项 挑战 ， 布 羔 殉 推迟 而 不 是 解决 了 这 一 挑战 。 


在 卡 罗 琳 制品 公司 案 中 ， 斯 通 的 第 二 个 建议 更 为 微妙 ， 意 义 也 更 深 
远 。 事 实 上 ， 他 提出 最 高 法 院 应 该 执行 那些 实现 暗含 于 民主 过 程 目 身 的 
理想 所 必需 的 权利 。 这 一 提议 有 两 个 部 分 : 一 个 是 要 确保 进入 政治 进 
Fé. “那些 限制 政治 进程 一 一 这 些 进程 通常 被 期 望 能 够 废止 不 受 欢 迎 的 
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见 ， 以 免 影响 政治 进程 。 既 然 “ 对 分 散 而 孤立 的 少数 群体 的 偏见 ， 可 能 
严重 地 前 弱 通 第 用 来 保护 少数 的 政治 进程 "， 那 么 针对 “特定 宗教 、 国 籍 
的 ， 或 者 种 族 上 少数 族群 * 的 法 律 也 应 该 保证 接受 “更 透彻 的 司法 质 


Ws 


斯 通 的 建议 以 几 种 方式 回应 了 最 高 法 院 面 对 的 挑战 。 第 一 ， 它 为 司 
法 审 查 确定 了 处 理 “ 反 多 数 至 上 主义 的 ”异议 这 一 作用 。 法 官 不 是 把 有 和 争 
议 的 价值 强加 给 民主 机 构 ， 而 是 以 首先 赋予 民主 以 道德 力量 的 那些 价值 
本 刁 的 名 义 来 采取 行动 。 实 施 司法 审查 将 不 是 阻止 民主 而 是 完善 民主 。 
第 二 ， 斯 通 的 建议 为 与 在 目的 间 持 守 中 立 的 宪法 理念 相 一 臻 的 权利 提供 
了 基础 。 在 关于 这 一 理念 要 求 什么 权利 上 依然 存在 争议 时 ， 争 议 将 不 是 
关于 权利 所 保护 的 利益 的 内 在 价值 ， 而 是 关于 什么 约束 适合 于 开放 的 政 
治 进程 、 避 免 偏 见 ， 在 这 些 约束 中 人 民 能 够 为 他 们 自己 选择 价值 。 


最 后 ， 斯 通 的 注脚 暗含 了 茶 种 人 的 观念 ， 这 一 人 的 观念 会 在 后 来 的 
宪法 裁决 中 更 明确 地 呈现 出 来 ， 并 在 当代 自由 主义 的 视野 中 完全 展现 。 
这 一 观念 上 暗含 在 他 对 以 公民 权利 与 自由 为 一 方 、 以 经 济 自 由 为 力 一 方 的 
区 分 中 。 此 后 最 高 法 院 将 退 随 斯 通 的 建议 ， 主 张 第 一 类 上 自由 有 理由 予以 
司法 保护 ， 而 第 二 类 则 不 必 。 但 是 斯 通 并 没有 解释 这 样 区 分 的 根据 ， 有 
些 人 称 之 为 完 法 的 一 条 “双重 标准 ”。 三 一 旦 充分 意识 到 斯 通 注脚 中 暗含 
的 人 的 观念 ， 这 一 区 分 就 会 得 到 澄 消 和 辩护 。 尽 管 斯 通 并 没有 建立 隐 含 
在 他 注脚 中 的 政治 理论 一 一 毕 竞 ， 那 只 是 一 个 注脚 ， 但 是 对 这 一 区 分 的 
辩护 ， 以 及 这 一 区 分 与 自由 主义 的 人 的 观念 之 间 的 联系 ， 可 以 沿 着 下 面 
的 路 线 来 重 构 : 


公民 自由 优先 于 经 济 自由 ， 个 人 权利 优先 于 财产 自由 ， 有 时候 是 这 
样 来 辩护 的 ， 即 前 一 项 本 质 上 比 后 一 项 更 为 重要 ， 言 论 目 由 比 问 约 目 由 
对 人 类 繁荣 或 美好 社会 更 为 重要 。 三 但 这 一 辩护 与 把 宪法 作为 在 目的 间 
持 守 中 立 的 权利 框架 的 理念 并 不 一 致 。 那 么 ， 完 法 中 立 性 的 理念 如 何 能 


够 文 持 公民 目 由 与 权利 的 优先 性 呢 ? 中 立 性 的 理想 要 求 什么 类 型 的 权利 
呢 ? 这 一 问题 的 答案 取决 于 作为 能 够 为 目 己 选择 目的 的 、 目 由 独立 的 道 
德 主 体 意味 着 什么 。 


宪法 是 在 目的 间 持 守 中 立 的 权利 框架 这 一 理念 就 其 自身 而 言 并 不 主 
张 司法 应 该 保障 公民 自由 而 不 保障 经 济 自由 。 什 么 算是 中 立 往往 存在 争 
议 ， 并 且 容 许 相 互 对 立 的 理解 。 有 些 人 主张 政府 在 目的 间 持 守 中 立 的 最 
好 办 法 是 首先 章 重 契约 目 由 ， 而 让 由 市 场 经 济 运 作 导 致 的 资源 与 权力 的 
分 配 自行 其 是 。 上 暗含 在 这 一 看 法 下 的 是 对 自由 的 道德 主体 在 于 什么 的 特 
定 观 含 ， 即 以 自由 放任 为 特征 的 观念 。 就 此 来 说 ， 遭 到 雇主 要 求 在 加 入 
工会 与 保持 工作 疯 位 之 间 做 出 选择 的 铁路 雇员 是 “自由 的 主体 …… 目 由 
选择 从 他 目 己 利益 的 立场 什么 是 最 好 的 .……… 上 自由 运用 目 愿 的 选择 ”三 。 


在 这 种 观点 看 来 ， 政 府 干预 ， 哪 怕 是 以 民主 的 方式 准许 的 ， 也 侵犯 
了 个 人 自由 。 因 为 约束 人 民 的 选择 ， 政 府 也 没有 做 到 中 立 。 政 府 支 配 了 
各 方 对 他 们 交易 的 事物 签署 各 种 协议 的 估价 ， 因 此 是 把 他 人 的 价值 强加 
给 了 某 些 人 。 签 订 韶 约 以 劳动 换取 工资 的 权利 “对 劳动 者 与 对 资本 家 同 
样 重 要 ， 对 穷人 与 对 富 人 同样 重要 ”。 对 这 一 权利 的 任何 干预 实质 上 都 
^ÉBISSE EH". 二 


进步 主义 对 目 由 放任 资本 主义 的 批评 ， 不 是 以 拒绝 而 是 以 保护 契约 
伦理 引 以 为 据 的 目 由 主体 理想 来 回应 这 一 论点 的 。 他 们 力 陈 ， 在 工业 资 
本 主义 条 件 下 ， 谈 判 权 力 的 不 平等 首先 有 效 地 削弱 了 自由 ， 而 正 是 自由 
AT STRANEH. AZAN EZ MRE RAIHA ERE A 
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人 们 对 他 们 所 交换 的 东西 的 不 同 估价 ， 而 是 反映 了 与 不 同 的 目 然 与 社会 
侦 然 性 联系 在 一 起 的 市 场 权 力 的 差异 。 由 此 产生 的 结果 ， 与 这 些 兆 约 所 
反映 的 初始 课 赋 分 配 一 样 不 合理 。 


20 世 纪 初 的 进步 主义 立法 试图 通过 建 六 “ 淖 约 自由 开始 时 双方 地 位 


的 平等 "来 补救 这 一 缺陷 。 = 当 像 在 阿 戴尔 案 与 科 佩 奇 案 CAdair and 
Coppage) 中 存在 争议 的 那些 劳动 法 限制 了 契约 自由 时 ， 进 步 主义 者 这 
样 做 也 是 为 了 更 彻底 地 实现 自由 的 理想 ， 这 一 理想 暗含 在 那 一 时 代 的 由 
约 自由 实践 中 ， 尽 管 并 不 完全 。 福 利 国家 有 时 候 也 以 同样 的 理由 得 到 状 
护 。 富 兰 克 林 . 罗 斯 福 在 1944 年 提出 《经 济 权利 法 案 》， 力 主 : “没有 经 
济 安全 与 独立 ， 真 正 的 个 人 自由 就 不 可 能 存在 。* 芽 乏 的 人 不 是 自由 的 
A ”四 
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A: 在 民主 过 程 中 公民 作为 平等 的 人 得 到 代表 ， 受 民主 过 程 约束 的 市 场 
经 济 比 不 受 约束 的 九 约 框架 更 接近 于 实现 作为 和 目 由 道德 主体 的 人 的 观 
念 。 从 这 个 观 后 来 理解 ， 政 府 干预 经 济 并 不 是 侵犯 而 是 维护 了 个 人 自 
由 。 这 样 也 并 不 与 中 立 性 不 一 致 。 政 府 不 是 为 了 某 些 特定 的 价值 理论 而 
对 个 人 选择 强加 约束 一 一 例如 ， 就 像 在 本 质 上 “公正 的 工资 "中 一 样 一 一 
而 是 为 了 实现 较 少 可 能 反映 不 平等 的 市 场 权力 的 选择 结构 。 这 样 的 结构 
不 是 把 特定 目的 强加 于 人 ， 而 是 更 充分 地 章 重 人 们 为 目 己 选择 目的 的 能 
Fie 


在 这 幅 图 景 下 ， 司 法 审查 还 能 承担 什么 角色 并 不 清楚 。 至 少 在 原则 
上 ， 以 与 自由 主义 对 中 立 性 的 将 望 相 一 致 的 方式 ， 民 主 过 程 很 适合 于 约 
束 市 场 经 济 。 像 市 场 一 样 ， 民 主 过程 罕 合 了 人 民 的 偏好 ， 却 没有 对 这 些 
偏好 做 出 判断 ， 也 没有 评估 这 些 偏好 的 内 在 优点 或 价值 。 并 且 与 市 场 不 
同 ， 民 主 过 程 反 映 了 最 初 平等 的 状况 。 至 少 在 理想 上 ， 不 会 让 有 助 于 不 
平等 的 市 场 权 力 的 那些 偶然 性 来 削弱 民主 。 从 目 由 主义 政治 理论 的 立场 
来 看 ， 民 主 可 以 得 到 辩护 ， 不 是 因为 民主 培育 德行 或 者 民主 促进 的 生活 
方式 ， 而 是 “因为 民主 增强 了 每 个 人 能 够 选择 自己 目的 的 、 作 为 个 人 得 
到 尊重 与 关怀 的 权利 ”三 。 


可 和 是， 在 实践 中 ， 民 主 过 程 至 少 以 两 种 方式 可 能 侵犯 那 种 权利 : 第 
一 ， 民 主 过 程 可 能 未 能 充分 包容 ， 因 此 未 能 对 所 有 人 的 利益 与 俩 好 给 予 


同等 的 分 量 ， 第 二 ， 甚 至 在 所 有 人 都 同等 接近 民主 过 程 并 且 每 个 人 的 偶 
好 具有 同等 分 量 的 地 方 ， 有 些 人 可 能 赞成 本 身 束 与 平等 尊重 理想 不 一 至 
的 偏好 。 换 句 话 说 ， 有 些 人 赞成 不 冤 容 或 有 偏见 的 偏好 。 但 是 ， 由 此 民 
主 过 程 可 能 产生 与 中 立 性 不 一 致 的 政策 一 一 假定 了 某 些 类 型 的 人 或 茶 些 
类 型 的 生活 方式 本 质 上 不 如 其 他 类 型 有 价值 的 政策 。 


民主 可 能 背离 民主 自身 隐 含 的 理想 ， 即 把 人 作为 自由 的 道德 主体 来 
平等 尊重 的 理想 ， 上 述 两 种 背离 方式 意味 着 ， 斯 通 提出 的 那 种 权利 能 够 
发 挥 作用 。 如 果 民 主 依 靠 把 人 作为 目 由 独立 的 目 我 来 尊重 这 一 意义 上 的 
道德 力量 ， 那 么 民主 目 身 也 必须 受到 某 些 约束 。 斯 通 提 出 最 高 法 院 以 在 
目的 间 持 守 中 立 的 宪法 的 名 义 来 提供 这 些 约束 。 正 像 立法 机 构 约 束 市 场 
处 理 雇主 与 工人 不 平等 的 谈判 地 位 一 样 ， 完 法 现在 将 约束 立法 机 构 保 障 
平等 接近 政治 过 程 ， 以 阻止 人 民 的 偏见 进入 公共 政 东 中 。 与 民主 克服 
了 "“ 反 契约 主义 ?难题 一 样 ， 最 高 法 院 会 元 服 “ 反 多 数 主义 ?难题 一 -和 攒 借 
完善 暗含 其 中 但 在 所 要 规制 的 实践 中 却 并 没有 实现 的 目 由 观 。 


由 此 ， 斯 通 的 区 分 从 暗地里 肯定 的 人 的 观念 中 得 到 了 辩护 ， 这 一 人 
的 观念 更 明确 地 出 现在 此 后 的 完 法 中 。 在 随后 的 几 十 年 中 ， 法 院 会 以 权 
利 优 先 于 善 的 名 义 保护 公民 目 由 。 而 且 ， 他 们 根据 作为 能 够 为 目 己 选 择 
目的 的 、 目 由 独立 的 自我 这 样 一 种 人 的 概念 来 理解 这 种 优先 性 。 


United States v.Carolene Products Co.,304 U.S.144,152 n.4(1938). 
Ibid. 

Adamson v.California,332 U.S.46(1947). 

Palko v.Connecticut,302 U.S.319(1937). 

See Duncan v.Louisiana,391 U.S.145(1968). 
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Carolene Products,304 U.S.144,152 n.4(1938). 这 一 部 分 注脚 影响 深远 ， 产 生 的 文献 也 相 
当 丰 富 ， 尤 其 参见 John Hart Ely,Democracy and Distrust(Cambridge,Mass.:Harvard University 
Press,1980);Robert M.Cover,“The Origins of Judicial Activism in the Protection of 
Minorities”, Yale Law Journal,91(1982),1287-1316;and Bruce A.Ackerman,“Beyond Carolene 
Products”,Harvard Law Review,98(1985),713-746. 


10. 
11. 


12. 


13. 


See,e.g.,Gunther,Constitutional Law,pp.472-475;and Henry J.Abraham,Freedom and the 
Court,4th ed.(New York:Oxford University Press,1982),chap.2. 


See,e.g., 1ribe,American Constitutional Law,p.574: “有 学 者 问 : ‘为 什么 是 教育 而 不 是 
高 尔 夫 球 呢 ?;’ 宪 法 答复 这 个 问题 的 时 间 可 能 已 经 到 来 ， 唯 一 的 答复 可 能 就 是 让 人 觉得 教 
育 比 高 尔 夫 球 更 重要 ’。” 

Coppage,236 U.S.at 9. 


Ibid.at 14. 

霍 尔 姆 斯 在 同一 案件 中 的 异议 Cat 27) 。 最 高 法 院 在 West Coast Hotel 中 的 意见 也 注 
意 到 了 这 一 立法 目的 。 关 于 进步 主义 者 对 自由 放任 经 济 学 的 反应 的 探讨 ， 参 见 Sidney 
Fine,Laissez Faire and the General Welfare State(Ann Arbor:University of Michigan 
press,1956),esp.pp.376,383. 


Franklin D.Roosevelt, "An Economic Bill of Rights,” January 11,1944,in The Public Papers 
and Addresses of Franklin D.Roosevelt,ed.Samuel I.Rosenman,13 vols.(New York:Random 
House,1938-1950),vol.13,p.32. 


Dworkin,"Liberalism,"pp.133-134. 


肯定 权利 的 优先 性 


器 新 的 宪法 假设 的 转变 在 有 关 问 国旗 宣 碑 的 两 宗 案件 中 得 到 了 鲜明 


展示 。 麦 诺 斯 维尔 学 区 诉 苹 比 带 斯 案 (Minersville Schoo | 
District v.Gobitis, 1940) 涉及 两 个 耶和华 见证 人 教派 


(Jehovah’s Witnesses) 的 儿童 ， 他 们 因为 拒绝 同 国旗 敬礼 而 被 公立 学 
校 开 除 。 儿 童 的 父母 声称 同 国旗 敬礼 违反 了 他 们 的 宗教 信仰 。 大 法 官 费 
All oe A ea RE (Felix Frankfurter〉 为 最 高 法 院 撰 写 裁决 ， 主 张 法 律 
是 培育 公民 集体 认同 的 正当 方式 ,“ 自 由 社会 的 最 终 基 础 是 团结 感 带 来 
的 忆 合 纽带 。 所 有 那些 培育 心灵 与 精神 的 机 构 可 能 都 有 助 于 聚 扰民 族 的 
传统 ， 一 代 一 代 地 传递 下 去 ， 并 由 此 创造 那 构成 一 个 文明 宝贵 的 共同 生 
活 的 延续 性 ， 正 是 这 些 机 构 增 育 了 这 样 的 团结 感 ”。 完 法 不 应 该 理解 为 
要 阻止 各 州 及 学 区 “唤起 那 种 使 人 民 统 一 的 感情 ， 否 则 就 最 终 不 可 能 
自由 ， 无 论 是 公民 的 自由 还 是 宗教 的 自由 ”， 也 不 应 该 理解 为 要 阻止 各 
州 及 学 区 “ 塔 育 以 领悟 为 基础 的 忠诚 把 人 们 符合 在 一 起 的 几乎 无 意识 的 
HR". 三 只 有 斯 通 大 法 官 有 不 同意 见 。 


三 年 之 后 ， 在 西 弗 吉 尼 亚 州 教育 董事 会 诉 贝 内 特 案 West 
Virginia State Board of Education v. Barnette) 
中 ， 最 高 法 院 扭转 了 方向 ， 推 翻 了 必须 向 国旗 敬礼 的 法 令 。 大 法 官 罗 伯 
特 : 杰 元 还 (Robert Jackson) 代表 最 高 法 院 撰写 的 意见 是 自由 主义 政治 
理论 打动 人 心 的 陈述 ， 他 说 美国 宪法 已 经 逐渐 体现 了 :“《 权 利 法 案 》 
的 根本 目的 是 ， 使 一 些 基本 权利 远离 政治 纷争 所 引起 的 难以 预料 的 变 
化 ， 把 它们 置 于 多 数 人 和 官员 无 法 触及 的 地 方 ， 并 把 它们 确立 为 由 法 院 
来 处 理 的 法 律 原 则 。 个 人 的 对 生命 、 自 由 、 财 产 的 权利 ， 言 论 自 由 、 信 
仰 自由 和 结社 自由 的 权利 以 及 其 他 基本 权利 是 不 可 以 诉 诸 投 票 的 ， 它 们 


ART EATERIES 


不 仅 《 权 利 法 采 》 让 基本 上 自由 超出 多 数 意 见 的 影响 范围 之 外 (第 一 
种 意义 上 的 权利 优先 ) ; 隐 合 在 这 些 权利 之 下 的 是 这 一 想法 ， 即 宪法 在 
目的 间 持 守 中 立 ， 政 府 不 得 强加 特定 的 恨 善 生 活 观 《第 二 种 意义 上 的 权 
利 优先 ) :“ 免 费 的 公立 教育 ， 假 如 忠实 于 世俗 教学 与 政治 中 立 性 的 理 
AE. ADEE, BAS EET. fail, SOIR ARIA Be 
A... CORE RALIS Ee EA NR Je. AE, TEE 
BOR. PRE. RAL Det hAe NL, AWEN, MERIR 
位 高 低 ， 痢 无 权 决 定 什么 是 正确 的 ”二 


如 采 不 攒 借 必 须 回国 旗 敬 礼 ， 国 家 如 何 培育 共同 的 公民 身份 ? EK 
比 送 斯 案 之 后 的 岁月 中 改变 了 想法 的 大 法 官 布莱克 与 道格拉斯 共同 表达 
的 意见 做 出 了 回答 。 爱 国 主义 是 选择 问题 ， 而 不 是 培育 问题 ， 是 目 由 独 
立 的 自我 日 愿 选择 的 行为 。 共 同体 感 将 从 正义 感 中 逢 起， 而 不 是 恰好 相 
反 :“ 爱 国 必须 源 于 上 自愿 的 情感 与 自由 的 心灵 ， 由 合理 实施 民选 代表 在 
完 法 明确 雄 令 约束 的 范围 内 制定 出 来 的 明智 法 律 来 激 及 。” 二 


随 着 西 弗 吉 尼 亚 州 诉 贝 内 特 一 案 的 发 生 ， 程 序 共和 国 已 经 来 到 了 。 


Minersville School District v.Gobitis,310 U.S.586(1940). 
West Virginia State Board of Education v.Barnette,319 U.S.624,638(1943). 
West Virginia State Board of Education v.Barnette,319 U.S.624. 
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Ibid.at 644. 


第 三 草 宗教 目 由 与 言论 目 由 


第 二 次 世界 大 战 后 ， 最 高 法 院 担当 了 保障 个 人 权利 反对 政府 侵犯 的 
首要 角色 。 最 高 法 院 越 来 越 依据 政府 在 民 善 生活 问题 上 应 该 持 守 中 立 的 
要 求 来 界定 这 些 权 利 ， 并 辩护 说 ， 对 于 草 重 个 人 作为 不 受 先 于 选择 的 道 
德 纽带 约束 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 ， 政 府 必 须 持 守 中 立 。 由 此 ， 现 时 代 
的 最 高 法 院 清 晰 地 表达 了 程序 共和 国 的 公共 哲学 。 在 最 高 法 院 那 里 ， 美 
国 完 法 开始 体现 了 权利 优先 于 善 的 原则 。 有 宗教 与 言论 领域 见证 了 这 种 目 
由 主义 在 我 们 宪政 实践 中 的 影响 ， 但 同时 也 展示 了 它 所 面临 的 困难 。 


PAT AR BC FEE 


政府 中 立 的 原则 最 初 连续 运用 在 涉及 宗教 的 案件 中 。 最 高 法 院 一 再 
主张 “在 人 与 宗教 的 关系 中 ， 国 家 坚守 一 种 中 立 的 立场 % =。 ee 
政治 的 政府 ， 无 论 州 还 是 联邦 ， 在 宗教 理论 、 信 条 ， 以 及 实践 等 事务 上 
必须 中 立 …… 在 宗教 与 宗教 之 间 以 及 宗教 与 非 宗教 之 间 ， 完 法 第 一 条 修 

案 要 求 政 府中 立 。” 三 无 论 是 描述 为 严格 且 和 崇 高 的 中 立 性 ”=\、“ 健 康 
的 中 立 性 ”三 ， 还 是 “善意 的 中 立 性 ”三 ，“ 政 府 对 宗教 必须 遵循 完全 中 立 
程序 ”三 的 原则 都 牢固 地 确立 在 美国 宪法 中 。 


在 自由 主义 的 政治 思想 中 ， 和 宗教 为 葵 置 有 和 争议 的 善 的 观念 提供 了 典 
型 案例 。 三 最 高 法 院 通过 援引 杰斐逊 的 “教会 与 国家 之 间 的 隔离 墙 ” 三 
这 一 比喻 来 表示 它 对 基 置 宗教 问题 的 坚持 。 有 些 人 抱 级 次, “法治 不 应 
该 从 一 名 修辞 性 短语 中 引申 出 来 ”三 ， 而 大 多 数 人 则 把 这 堵 墙 看 作 决 心 
的 象征 ， 即 决心 抑制 容 教 以 免 冲破 包容 它 的 宪法 托 淋 。 既 然 “ 对 中 立 性 
的 违背 ， 今 日 的 涓 滴 溪 水 可 能 很 快 就 会 变 成 狂暴 激流 ”= 三， 那么 ，“ 教 会 
与 国家 之 间 的 墙 .…… 必 须 高 高 树立 ， 保 持 牢 不 可 破 ” 三 。 


尽管 我 们 已 经 非 第 亢 悉 这 种 说 法 ， 但 在 宗教 问题 上 政府 应 该 持 守 中 
立 的 要 求 并 不 是 宪法 的 悠久 原则 ， 而 是 过 去 50 年 发 展 出 来 的 。 直 到 1947 
年 最 局 法 院 才 开始 支持 政府 必须 对 宗教 持 守 中 立 。" 二 当然， 美国 的 宗教 
自由 传统 可 以 进一步 回 滴 。 完 法 禁止 对 联邦 官员 进行 宗教 检查 (第 六 
AO ， 第 一 条 修正 梁 的 第 一 句 束 宣布 “议会 不 得 制定 法 律 建 立 宗教 或 禁 
止 宗 教 自 由 *”。 但 《权利 法 案 》 并 没有 适用 于 各 州 ， 在 采用 《权利 法 
案 》 的 时 代 ，13 个 州 中 有 6 个 州 保持 了 建立 宗教 的 条 球 。 二 第 一 条 修正 
案 完 全 没有 茶 止 这 些 做 法 ， 制 定 第 一 条 修正 采 部 分 是 为 了 保护 各 州 确 了 


RARER F. O 


在 各 州 内 部 ， 教 会 与 政府 分 立 的 最 重要 斗争 发 生 在 弗吉尼亚 州 ， 那 
里 是 由 杰 韭 还 与 麦迪 壕 推动 的 。1776 年 该 州立 法 机 构 决 定 让 英国 国教 与 
政府 分 离 ， 却 又 为 支持 宗教 的 “全 面 税额 评估 ”(general assessment) 或 
税收 留 下 了 可 能 性 。 杰 裴 逊 主张 教会 与 政府 完全 分 离 ， 在 《宗教 自由 法 
R) (1779) 中 他 提出 :“ 不 得 强迫 任何 人 参加 或 者 支持 任何 宗教 信 
fu. POA. Bo. 2! 


在 几 年 没有 结果 的 争论 之 后 ， 帕 特 里 元 :亨利 提出 了 一 项 全 面 税 额 
评估 的 议案 以 文 持 “传授 基督 教 的 教师 ”。 按 照 享 利 的 提议 ， 每 个 纳税 人 
可 以 指定 哪个 基督 教会 将 获得 他 缴纳 的 这 一 部 分 税收 。 享 利 以 非 教 派 的 
根据 来 为 他 的 计划 辩护 ， 即 基督 教 知 识 的 传播 将 有 助 于 “端正 道德 、 壳 
HARA, FFA ALS APP”. Sei ARK-X, FS TA 
小 册子 《反对 宗教 税额 评估 的 请 愿 与 抗议 》 (Memor ial and 
Remonstrance against Religious Assessment, 
1785) ， 帮 助 转变 与 论 来 反对 这 一 提案 。 在 击败 全 面 税额 评估 提案 之 
后 ， 卖 迪 进 还 推动 了 杰斐逊 提出 的 保证 教会 与 政府 分 离 的 议案 在 议会 得 
Dit. M 


直到 进入 19 世 纪 ， 一 些 州 还 没有 实行 政教 分 离 。 康 涅 狄 格 州 直到 

1818 年 还 继续 征 税 支 持 宗 教 ， 马 萨 诸 塞 州 则 直到 1833 年 。 新 泽 西 州 直到 
1844 年 还 把 完全 的 公民 权利 限于 清教徒 ， 而 马里 兰州 则 把 信仰 上 和 帝 作 为 
担任 公职 的 一 项 条 件 ， 直 到 美国 最 高 法 院 在 1961 年 推翻 了 这 项 规定 。 三 
甚至 在 没有 确立 宗教 的 州 ，19 世 纪 的 一 些 法 院 还 把 信和 基督 教 作 为 普通 法 
的 一 部 分 。 在 1811 年 纽约 州 的 一 宗 案 件 中 ， 首 席 法 官 詹姆斯 :肯特 
(James Kent) 以 “我 们 是 信 基 督 的 民族 ， 这 个 国家 的 道德 深 深 地 扎根 于 
基督 教 ?” 为 根据 ， 文 持 对 污 神 定罪 。 三 


1845 年 美国 最 高 法 院 确 认 ，《 权 利 法 案 》 并 未 阻止 各 州 干涉 宗教 目 


由 :“ 宪 法 并 未 就 保护 各 州 公民 宗教 自由 做 出 规定 ， 这 留 给 各 州 的 宪法 
与 法 律 。” 三 就 美国 宪法 而 言 ， 各 州 有 权 确 立 教 派 或 < 重新 建立 宗教 法 
隆 ”， 至 少 到 第 十 四 条 修正 案 正式 通过 为 止 是 这 样 。 三 


即使 在 第 十 四 条 修正 案 正式 通过 之 后 ， 试 图 宣称 政府 对 宗教 持 守 中 
立 也 面临 困难 。1876 年 ， 格 兰 特 总 统 发 表 谈 话 反 对 以 公共 资金 支持 教派 
学 校 ， 为 这 一 目的 ， 他 的 共和 和 党 同人 往 姆 斯 布 莱 恩 (James G.Blaine) 
在 国会 提出 了 一 条 宪法 修正 案 :“ 任 何 州 都 不 得 制定 法 律 建立 宗教 或 禁 
止 信仰 自由 ; 任何 州 为 支持 公立 学 校 而 征收 的 赋税 ..….... 不 得 置 于 任何 宗 
教 文 系 或 派别 的 控制 之 下 ， 也 不 应 以 宗教 派别 为 这 些 资 金 命名 。” 这 一 
修正 案 在 下 院 获 得 通过 ， 但 在 参议 院 未 获 通 过 ， 部 分 是 因为 天 主教 的 反 
对 ， 部 分 是 因为 如 下 的 信念 ， 即 现存 的 完 法 保护 是 适当 的 。 三 


两 年 后 ， 最 高 法 院 支 持 了 一 项 禁止 一 夫 多 妻 制 的 联邦 法 律 ， 而 摩 门 
教徒 把 这 一 做 法 当 作 宗教 义务 。 在 雷诺 效 诉 合 众 国 案 (Reynolds 
v.United States, 1878) 中 ， 一 名 按照 该 法 律 被 定罪 的 摩 门 教徒 
抱怨 说 ， 这 和 否定 了 他 上 距 行 受 第 一 条 修正 案 保护 的 宗教 信仰 自由 。 然 而 ， 
在 援引 麦迪 进 的 《请 愿 与 抗议 》 与 杰斐逊 的 “隔离 墙 * 之 后 ， 最 高 法 院 文 
持 了 这 一 判决 ， 并 声 辩 说 第 一 条 修正 案 保护 的 是 宗教 信仰 而 非 其 实践 。 
最 高 法 院 宣称 ， 在 西方 各 民族 中 “一 夫 多 妻 制 总 是 可 习 的 ?， 并 补充 说 一 
夫 多 妻 制 不 如 一 夫 一 妻 制 对 民主 政府 有 益 。 三 


直到 20 世 纪 40 年 代 ， 最 高 法 院 才 把 第 一 条 修正 案 的 宗教 条 款 适 用 于 
各 州 ， 并 宣称 政教 分 离 是 一 项 宪法 原则 。 在 坎 特 韦 尔 诉 康涅狄格 州 案 
(Cantwell v. Connecticut, 1940) 中 ， 最 高 法 院 支持 说 第 十 
四 条 修正 案 合 并 了 《权利 法 案 》 中 “建立 宗教 "与 <〈 宗 教 ) 目 由 实践 ?条 
款 . 三， 并 且 * 使 各 州 的 立法 机 构 与 国会 一 样 不 能 制定 这 样 的 法 律 ” 三 。 
在 埃 弗 森 诉 尤 因 镇 教育 委员 会 案 (Ever son v. Board of 
Education of Ewing Township, 1947) 中 ， 最 高 法 院 对 建立 
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则 :“ 无 论 是 州 还 是 联邦 政府 都 不 能 建立 教会 。 二 者 都 不 能 通过 资助 某 
一 宗教 、 资 助 所 有 宗教 或 偏 祖 条 一 宗教 其 于 其 他 宗教 的 法 律 .…... 不 得 征 
收 或 大 或 小 、 任 何 数 目的 赋税 来 资助 任何 宗教 活动 或 机 构 。” 第 一 条 修 
正 案 “要 求 国家 在 其 与 宗教 信仰 者 以 及 非 信 仰 者 群体 的 关系 中 持 守 中 


y 
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目 埃 弗 森 肥 以 来 ， 宗 教 问 题 导致 了 大 量 宪法 争议 ， 但 政府 必须 对 宗 
教 持 守 中 立 这 一 原则 却 很 少 受到 质疑 。 三 一 般 说 来 ， 大 法 官 的 分 眩 集 中 
在 关于 如 何 恰当 运用 中 立 性 原则 而 不 是 关于 这 一 原则 本 里 的 论证 上 。 事 
实 上 ， 布 莱克 在 埃 弗 森 案 中 划时代 的 观点 支持 了 一 个 州 的 公共 资金 用 于 
教会 学 校 学 生 的 交通 补贴 。 二 反对 者 欢呼 最 局 法 院 坚 持 了 “ 彻 压 且 芝 不 
妥协 的 分 离 ”， 却 发 现 这 与 该 案件 的 结果 “完全 不 一 致 "。 二 


1963 年 ， 最 高 法 院 裁决 ， 在 公立 学 校 阅 读 《 圣 经 》 是 与 “政府 严格 
持 守 中 立 ， 既 不 帮助 也 不 反对 宗教 ?这 一 要 求 不 一 致 的 宗教 活动 。 大 法 
官 波 特 :斯 图 亚 特 (Potter Stewart) 提出 异议 ， 却 是 以 中 立 性 的 名 义 。 他 
争辩 说 ， 人 允许 宗教 活动 是 必要 的 ,“ 如 果 学 校 在 宗教 问题 上 真正 持 守 中 
立 的 话 。 因 此 ， 拒 绝 人 允许 宗 教 活动 会 被 认为 ， 不 是 国家 中 立 性 的 实现 ， 
而 是 一 种 世俗 主义 宗教 的 建立 ， 或 者 至 少 是 政府 文 持 了 那些 认为 采 教 活 
动 应 该 在 私下 里 进行 的 人 的 信仰 ?。 三 


1968 年 ， 最 高 法 院 推翻 了 阿肯色 州 禁止 讲授 进化 论 的 一 部 法 
律 。“ 在 宗教 理论 、 学 说 与 实践 问题 上 政府 必须 持 守 中 立 ，” 大 法 官 阿 贝 
JEW (Abe Fortas) 写 道 ,“ 政 府 不 得 敌视 任何 宗教 。” 同 时 ， 布 羔 元 
大 法 官 同意 这 一 裁决 ， 但 怀疑 中 立 性 原则 是 否 支 持 这 一 裁决 。 如 果 达 尔 
文 主义 与 一 些 人 的 宗教 信仰 相 矛 盾 ， 那 么 在 公立 学 校 讲授 进化 论 就 很 难 


说 是 中 立 的 : “如 果 这 一 理论 被 认 为 是 芭 宗 教 的 ， 国 家 如 何 能 够 根据 联 
邦 宪法 的 限制 来 允许 教师 同学 校 儿 童 提倡 这 样 反 宗教 的 学 说 ? ”二 


布 业 克 指 出 ， 最 局 法 院 可 能 仅 仪 采 取 这 样 的 观点 ， 即 认为 把 进化 论 
视 为 反 宗 教 的 原 教 则 主义 是 错误 的 。 但 这 将 会 偏 祖 争议 中 的 一 方 ， 而 这 
又 是 最 高 法 院 声 称 要 避免 的 “除非 最 高 法 院 准 备 简 单 地 认为 ， 那 些 把 
进化 论 当 作 反 宗教 学 说 的 人 的 观点 室 无 意义 。?" 布 莱 死 争辩 说 ， 这 一 问 
题 比 最 高 法 院 承 认 的 更 为 困难 。 他 建议 ， 学 校 把 有 争议 的 科目 一 起 撤 
销 ， 可 能 是 更 好 的 大 置 方式 ， 瓯 像 阿 衣 色 州 论证 的 那样 。 只 要 没有 代 之 
以 讲授 《圣经 》 的 创 世 说 ,， “撤销 进化 论 的 科目 难道 不 是 把 国家 置 于 对 
这 些 按照 推测 是 相互 竞争 的 宗教 与 反 宗 教学 次 的 中 立地 位 吗 ? ”二 


关于 中 立 性 的 衣钵 之 争 到 1985 年 还 在 继续 ， 当 时 最 高 法 院 推翻 了 一 
项 关于 静默 时 刻 (moment-of-silence) 的 法 令 ， 该 法 令 允 许 在 亚 拉巴 马 
州 的 学 校 中 自愿 禄 祷 。 最 高 法 院 认 为 ， 既 然 该 法 令 的 目的 是 在 学 校 恢 复 
做 告 ， 它 就 侵犯 了 “政府 必须 对 宗教 遵循 完全 中 六 条 球 这 项 已 经 确立 的 
原则 ”*。 首 席 大 法 官 沃 伦 : 伯 格 (Warren Burger) 提出 异议 ， 他 争辩 说 这 
一 禁令 “表现 的 不 是 中 立 ， 而 是 对 宗教 的 敌视 ”。 三 


即使 在 那些 最 高 法 院 文 持 政府 干预 明显 涉及 宗教 实践 的 案件 中 ， 最 
高 法 院 也 花 了 很 大 工夫 来 辩护 其 宗教 方面 只 是 附带 的 ， 而 其 干预 并 非 承 
认 或 促进 或 偏爱 宗教 。 在 麦 高 恩 诉 马 里 兰州 案 (McGowan 
v. Maryland. 1961) 中 ， 最 高 法 院 以 周 日 闭 市 不 再 具有 宗教 特质 为 
理由 支持 周 日 闭 市 法 。 首 席 大 法 官 沃 伦 写 道 ， 尽 管 周 日 闭 市 具有 宗教 上 
的 起 源 ， 但 禁止 周 日 进行 商业 与 贸易 活动 现在 为 “提供 休闲 、 恰 快 、 休 
奶 与 娱乐 的 周 日 气氛 ”这 一 世俗 目的 服务 ， 而 “这 一 天 的 气氛 是 休闲 的 而 
PERAR”. NE 
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为 了 庆祝 这 一 市 日 并 描述 其 起 源 。“ 这 些 都 是 正当 的 世俗 目的 ”。 由 此 带 
给 宗教 的 任何 益处 都 是 “间接 的 、 世 远 的 和 附带 的 "。 耶 稣 诞生 演示 不 再 
是 促进 或 者 确立 宗教 ， 而 只 不 过 像 政 府 资 助 博物 馆 展 示 宗 教 绘画 一 样 。 


在 上 述 两 宗 案 例 中 ， 持 异议 者 都 批评 最 高 法 院 未 能 严肃 对 待 这 些 得 
到 支持 的 做 法 的 宗教 特质 。“ 不 管 怎么 说 ，【〔 周 日 闭 市 ) 法 的 来 源 是 
《摩西 十 诚 》 中 的 第 四 条 ，” 大 法 官 威廉 : 道 格拉 斯 《William 
O.Douglas〉 写 道 ,“ 这 些 规 定 为 我 们 基督 教 共 同体 的 宗教 气质 服务 ， 符 
合 我 们 的 宗教 气质 。” 三 在 耶稣 诞生 演示 的 案例 中 ， 持 异议 的 大 法 官 哈 
TARR] (Harry A.Blackmun) 抱怨 说 ， 多 数 法 官 已 经 “不 公正 地 对 
eT ASR BEA RW RAE RIAN”. TEAC AR A, “耶稣 诞生 
E cii. 假日 节 期 预告 的 中 立 角 色 ， 


缺乏 内 在 意义 ， 也 不 能 增进 属于 这 种 演示 内 在 一 部 分 的 宗教 要 由 .…… 这 
肯定 是 对 神圣 象 征 的 得 用 ”。 三 
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世 说 与 进化 论 。 
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中 ， 最 高 法 院 援引 实践 的 悠久 历史 来 文 持 内 布 拉 斯 加 州立 法 机 关 的 做 法 ， 即 每 天 开放 由 
政府 付 薪 的 牧师 主持 的 祈 祥 。 大 法 官 布 伦 南 提出 异议 ， 他 认为 ， 这 一 裁决 开创 了 建立 宗 
教条 款 极为 重要 的 例外 。 

McGowan,366 U.S.at 572-573. 


Lynch,465 U.S.at 727. 


为 针对 宗教 的 中 立 性 辩护 


为 了 评价 最 高 法 院 对 中 立 性 的 相互 冲突 的 运用 ， 有 必要 考虑 一 下 中 
立 的 理由 。 什 么 算是 中 立 ， 部 分 地 取决 于 什么 证 明 中 立 是 正当 的 。 最 高 
法 院 为 坚持 政府 必须 对 宗教 持 守 中 立 提出 了 两 种 不 同 的 辩护 理由 。 第 一 
个 理由 一 方面 与 保护 宗教 利益 ， 另 一 方面 与 保护 国家 利益 有 关 。“ 第 一 
条 修正 案 确立 在 如 下 的 前 提 上 ， 即 宗教 与 政府 如 果 在 各 自 的 领域 免 于 另 
一 方 的 干涉 ， 各 自 就 能 最 好 地 运作 以 实现 双方 的 崇高 目的 。” "我 们 已 
经 把 我 们 国家 的 存在 安置 于 如 下 的 事实 上 ， 即 国家 与 宗教 的 彻底 分 离 最 
有 益 于 国家 也 最 有 益 于 宗教 。” “从 长 远 来 看 ， 教 会 与 国家 在 各 自 领域 
的 独立 ， 通 过 严格 坚持 中 立 原则 将 会 得 到 更 好 的 维护 。” 


通过 政教 分 离 来 维护 的 宗教 利益 在 于 ， 避 人 免 随 厦 对 政府 权威 的 依赖 
而 导致 腐化 。 在 杰斐逊 为 教会 与 国家 之 间 的 “隔离 墙 ? 确 定 世 俗 论据 之 前 
一 个 半 世 纪 ， 罗 杰 : 威 廉 斯 (Roger Williams) 就 赋予 了 该 比喻 以 神学 意 
义 。“ 当 他 们 在 教会 的 花园 与 世界 的 元 野 之 间 的 隔离 墙 或 说 篇 多 上 挖 开 
一 道 豁 口 时 ，” 他 写 道 ,“ 上 帝 束 永远 推倒 了 这 堵 墙 ， 撤 走 了 烛台 ， 使 得 
教会 的 花园 成 为 充 野 ， 就 像 在 这 个 时 代 。” 


最 高 法 院 只 是 偶尔 援引 神学 论据 来 为 政教 分 离 辩 护 ， 通 常 是 把 它 与 
其 他 论据 结合 起 来 援引 。 例 如 ， 在 推翻 学 校 禄 祷 案 中 ， 布 莱克 大 法 官 主 
张 说 ， 建 立 宗教 条 球 “ 依 赖 这 一 信念 ， 即 政府 与 宗教 的 联合 倾 回 于 人 破坏 
政府 并 贬低 宗教 "。 建 立 宗教 (为 国教 ) 的 历史 “表明 许多 民众 对 依靠 政 
府 的 文 持 来 传播 其 信仰 的 宗教 不 再 尊敬 ”。 开 国 先贤 制定 建立 罕 教 条 
球 ， 束 是 为 了 避免 宗教 由 世俗 的 官员 来 推行 而 叶 致 “ 袭 污 神 明 的 降落 ”。 
三 大 法 官 威廉 : 布 伦 南 (Wiliam J.Brennan) 也 强调 分 离 的 重要 性 ， 不 仅 
是 为 了 不 信仰 的 人 ， 也 是 为 了 “那些 虔诚 的 信徒 ， 虔 诚 的 信 徙 担心 信仰 


的 世俗 化 ， 而 这 也 是 因为 信仰 太 深 地 与 政府 纠缠 在 一 起 而 变 得 依赖 政 


政教 分 离 维护 的 政治 利益 是 要 避免 在 历史 上 伴随 着 教会 一 国家 纠纷 
的 国内 冲突 。 为 宗教 提供 公共 资金 之 来 了 “教派 反对 教派 的 斗争 .…... 只 
有 严格 地 服从 这 一 禁令 ， 国 家 才能 维持 中 立 ， 并 在 纷争 中 避免 派 性 ; 当 
各 教派 在 争取 公共 资金 问题 上 意见 不 一 时 ， 这 种 纷争 是 不 可 避免 的 ”三 
。 大 法 官 法 兰 克 福特 反对 公立 学 校 参 与 为 宗教 教育 设 定 “其 免 时 
间 ” (released time) 的 计划 ， 他 写 道 :“ 公 立 学 校 必须 保持 小 心 不 要 纠缠 
到 教派 冲突 中 。” 三 在 一 宗 类 似 案件 中 ， A Mme 
离 所 要 防止 的 教派 冲突 的 危险 ; “殖民 地 的 历史 已 经 表明 ， 这 里 与 其 他 
地 方 一 样 ， 嫉 妨 的 教派 一 旦 借助 政府 的 权力 来 促进 其 事业 ， piss 
JT. RA icc 异 教徒 “无 神 论 者 :或 ' 不 可 知 论 者 ' 标 
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名 义 为 根据 的 论证 。 按 照 这 一 论证 ， 国 家 必须 持 守 中 立 ， 不 仅 是 为 避免 
oo 

一 论证 回调 到 18 世 纪 对 民心 目 由 的 关注 ， 而 在 其 现代 形式 上 强调 尊重 
in 教 信仰 的 目 由 。 由 此 ， 这 一 论证 把 中 立 的 理由 与 
自由 主义 的 人 的 观念 联系 起 来 。 


i ep Um 
由 的 论证 首先 出 现在 坎 特 韦 尔 采 中 ， 宣称 综合 了 有 关 宗 教 各 条 
Bho “Buty A HH, cd o 02s 
拜 形式 的 目 由 ， 不 能 由 法 律 来 限制 。” 第 一 条 修正 案 “ 保 护 目 由 践 行 目 己 
选择 的 宗教 信仰 形式 ”。 三 在 茶 止 在 公立 学 校 阅 读 《 芭 经 》 案 中 ， 最 高 
法 院 为 中 立 辨 护 的 理由 是 ， 关 于 宗教 “每 个 人 部 有 权利 选择 他 自己 的 道 
路 ”，“ 狗 于 受到 国家 的 任何 强制 >。 大 法 官 斯 图 尔 特 从 后 果 考 虑 提出 异 
议 ， 但 他 也 承认 了 为 章 重 个 人 选择 要 求 政 府中 立 这 一 看 法 , “应 当 拒 绝 


由 国家 来 确定 个 人 选择 的 范围 >。 2) 


当代 的 解释 者 已 经 把 对 中 立 的 自愿 论 论证 确定 为 政教 分 离 的 首要 理 
由 。“ 隐 含 在 两 项 宗教 条 球 下 的 基本 原则 是 ， 在 宗教 问题 上 你 护 个 人 选 
择 一 一 无 论 是 支持 还 是 反对 。” 三 “既然 宗教 选择 的 自由 而 不 是 中 立 性 本 
身 是 一 种 业已 确定 的 价值 ， 那 么 中 立 性 工具 只 有 在 促进 那 种 选择 时 才 是 
有 用 的 。” 三 “反对 建立 国教 条 天 的 道德 基础 在 于 .…… 平 等 尊重 ”， 不 是 
为 了 宗教 信仰 目 身 ， 而 是 “为 了 形成 与 改变 这 样 的 《宗教 ) 观念 的 过 


程 ” (je) 
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处 境 的 选择 自由 ， 不 仅 包 括 表 达 个 人 宗教 信仰 的 选择 信仰 形式 的 权利 ， 
而 且 还 包括 选择 信仰 自 号 的 权利 。 在 一 宗 案 件 中 ， 涉 及 由 城市 资助 的 表 
演 中 圣诞 树 劣 边 有 一 荔 犹 太 教 仪式 所 用 的 烛台 ， 大 法 官 桑 德 拉 : 德 :奥康 
纳 (Sandra Day O’Connor) 认可 了 这 一 安排 ， 理 由 是 这 并 未 文 持 某 种 宗 
教 ， 而 是 表达 了 “多 元 主义 的 信息 以 及 选择 个 人 自己 信仰 的 自由 ?。 运 营 
止 在 公立 学 校 毕 业 典 礼 上 由 职员 带领 做 祈 社 的 案件 中 ， 同 时 出 现 了 这 种 
论调 ， 大 法 官 布莱克 门 写 道 :“ 即 使 细微 的 压力 也 会 削弱 每 个 人 目 愿 选 
择 信仰 什么 的 权利 。 =! 


最 高 法 院 在 1985 年 推翻 了 亚 拉 巴 马 州 一 项 法 令 ， 该 法 令 文 持 为 公 江 
学 校 中 的 自愿 祈祷 安 排 静 默 时 刻 。 大 法 官 约翰 :保罗 . 史 带 文 斯 (John 
Paul Stevens) 代表 最 高 法 院 所 撰写 的 陈述 ， 也 许 是 自愿 论 宗 教 自 由 观 最 
明确 的 声明 。 "选择 个 人 自己 信仰 教义 的 个 人 上 自由， 对 应 于 避免 必须 接 
受 由 多 数 人 确立 的 教义 的 权利 ，” 史 带 文 斯 写 道 , “最 高 法 院 已 经 明确 裁 
定 ， 受 第 一 条 修正 案 保护 的 个 人 的 民心 自由 ， 支 持 选 择 任 何 宗教 信仰 或 
者 一 个 也 不 选择 的 上 自由。 这 一 裁决 的 根据 不 仅 来 自尊 重 个 人 民心 自由 的 
旨 趣 ， 而 且 来 自 这 一 信念 ， 即 值得 尊重 的 宗教 信仰 是 由 信徒 自由 且 自 愿 
ARBAR C 


史 带 文 斯 的 观点 揭示 了 目 愿 论 的 中 立 理由 与 目 由 主义 的 人 的 观念 之 
间 的 联系 。 这 一 观点 主张 ， 为 了 尊重 作为 目 由 且 独 立 的 自我、 能 够 为 他 
们 自己 选择 宗教 信念 的 人 ， 政 府 应 该 持 守 中 立 。 严 格 地 说 ， 这 一 中 立 所 
要 求 的 对 重 不 是 对 宗教 的 绰 重 ， 而 是 对 (自由 选择 宗教 的 ) ARKE 
重 ， 或 者 是 对 存在 于 自由 选择 个 人 宗教 信仰 能 力 中 的 章 严 的 草 重 。 宗 教 
信仰 “值得 章 重 ”， 不 是 由 于 其 信仰 的 内 容 ， 而 是 由 于 宗教 信仰 十 “ 目 由 
且 目 愿 选 择 的 结果 ”， 是 由 于 宗教 信仰 是 不 受 先 于 选择 之 信念 约束 的 目 
我 的 信仰 。 


最 高 法 院 援引 自愿 论 的 中 立 性 概念 ， 在 宪法 上 表达 了 自由 主义 的 看 
法 ， 即 至 少 在 涉及 宗教 的 地 方 ， 权 利 优先 于 善 以 及 自我 优先 于 目的 。 我 
们 现在 就 来 看 看 ， 这 一 理论 的 前 景 与 问题 是 如 何 展现 在 该 理论 所 形 塑 的 
实践 之 中 的 。 


目 愿 论 的 中 并 理由 坚持 认为 这 样 做 是 基于 对 人 的 导 重 ， 这 看 上 去 似 
乎 为 宗教 自由 确保 了 坚实 的 基础 。 不 像 罗 杰 : 威 说 斯 为 政教 分 离 提 出 的 
理由 ,自愿 论 的 中 立 观 并 不 依赖 任何 特定 的 宗教 学 说 。 并 且 也 不 像 坚 持 
分 离 的 政治 理由 ， 它 没有 把 宗教 自由 质押 为 如 何 最 佳 地 避免 国内 冲突 之 
类 不 确定 考虑 的 奈 码 。 在 当前 的 条 件 下 ， 这 样 的 考虑 可 能 文 持 也 可 能 不 
文 持 政教 分 离 。 就 像 大 法 官 刘易斯 :鲍威尔 〈Lewis Powell) 注意 到 
的 ,“ 沿 看 宗教 路 线 发 后 重大 政治 分 用 ”的 风险 如 今 是 “可 能 性 极 小 的 ”。 
三 我 们 并 非 生活 在 使 得 分 离 的 理由 非常 迫切 的 宗教 战争 的 边缘 。 即 便 考 
虑 到 避免 教派 冲突 的 重要 性 ， 教 会 与 国家 的 严格 分 离 有 时 可 能 会 引起 比 
它 所 要 防止 的 更 大 的 冲突 。 例 如 ，20 世 纪 60 年 代 初 期 关于 学 校 祈祷 的 载 
定 ， 引 发 了 一 场 持续 了 超过 三 十 年 的 政治 争议 风暴 。 三 首先 关注 避免 社 
会 分 歧 的 最 高 法 院 也 许可 以 合理 地 以 其 他 方式 裁决 这 些 案件 。 


相反 ， 自 愿 论 的 中 立 理 由 并 没有 把 宗教 自由 系 于 这 样 的 偶然 性 之 
上 。 在 确认 对 人 的 章 重 的 概念 中 ， 它 唤起 了 民心 目 由 的 理想 。 通 过 强调 
个 人 选择 信仰 的 权利 ， 目 愿 论 的 中 立 理 由 一 般 而 言 超出 了 宗教 的 范围 ， 


fale) “EY EPPA ERA, Abe SANA” (the rights 
of privacy and personhood) 。` 二 由 此 ， 这 把 宗教 自由 变 成 了 权利 优先 于 
善 这 一 自由 主义 主张 及 其 所 附着 的 自我 形象 的 一 种 特定 情形 。 把 人 作为 
先 于 其 所 确认 的 宗教 信仰 的 自我 来 尊重 ， 变 成 了 把 人 作为 和 完 于 其 目标 与 
归属 的 自我 来 尊重 的 这 一 普遍 原则 的 一 种 特定 情形 。 


但 是 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 无 负荷 自我 的 形象 尽管 有 一 定 的 说 服 
力 ， 但 对 于 它 所 承诺 的 自由 是 不 充分 的 。 在 宗教 案件 中 ， 自 由 主义 的 人 
的 观念 为 最 高 法 院 提供 了 粮 粒 的 装备 ， 难 以 维护 这 样 一 些 人 的 宗教 自 
由 :他们 认为 自己 必须 按照 他 们 并 未 选择 之 宗教 信念 的 要 求 行事 。 并 非 
所 有 的 宗教 信仰 能 够 毫 无 损失 地 重新 描述 为 “信徒 自由 且 自 愿 选择 的 结 
R^. 
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民心 的 目 由 vs 选择 的 自由 


通过 把 对 宗教 自由 的 自愿 论 解释 与 传统 上 构想 的 民心 自由 加 以 对 
照 ， 这 一 困难 就 可 以 看 出 来 。 对 于 麦迪 逊 和 杰斐逊 来 说 ， 民 心目 由 意味 
者 践 行 宗教 目 由 一 -一 不 管 做 不 做 礼拜 、 文 不 文 持 教 会 、 公 不 公开 表示 信 
仰 ， 都 不 受 民 事 处 罚 也 不 得 剥夺 公民 权 。 这 与 选择 个 人 信仰 的 权利 无 
关 。 阎 迪 进 的 《请 愿 与 抗议 》 由 十 五 条 主张 政教 分 离 的 论点 组 成 ， 但 没 
有 一 条 提 到 “自主 ?或 < 选择"。 三 在 杰斐逊 《宗教 自由 法 案 》 中 提 到 的 唯 
一 的 选择 ， 归 属于 上 帝 ， 而 不 是 人 。*3 


麦迪 进 与 杰 右 了 进 把 宗教 自由 理解 为 根据 民心 的 指示 来 践 行 宗 教义 务 
的 权利 ， 而 不 是 选择 宗教 信仰 的 权利 。 事 实 上 ， 他 们 主张 宗教 自由 在 很 
大 程度 上 以 这 一 假设 为 基础 ， 即 信仰 不 是 选择 的 问题 。 杰 翡 壕 提案 的 第 
一 句 话 台 表 明了 这 一 假定 :“ 人 们 的 见解 和 信仰 并 不 取决 于 他 们 目 己 的 
意志 ， 而 是 不 由 目 主 地 服从 问 他 们 的 心灵 呈现 的 证 据 。” 三 既然 我 只 能 
相信 我 被 说 服 的 事情 是 真 的 ， 那 么 信仰 就 不 是 强迫 所 能 得 到 的 东西 。 强 
迫 能 够 产生 伪善 ， 但 产生 不 了 信念 。 在 这 一 假定 中 ， 杰 斐 逊 回应 了 约翰 
洛 死 的 看 法 ， 他 在 《关于 宗教 宽容 的 一 封 信 》 (1689) 中 写 道 :“ 不 是 
人 类 的 力量 所 能 履行 的 事情 却 由 法 律 来 命令 ， 这 是 元 座 的 。 相 信 这 个 还 
是 那个 是 真 的 ， 并 不 取决 于 我 们 的 意志 。” 三 


正 是 因为 信仰 不 受 意志 的 统辖 ， 所 以 民心 目 由 不 可 和 剥 村 。 即 使 他 愿 
意 ， 一 个 人 也 不 可 能 放弃 信仰 。 这 是 麦迪 进 在 《请 愿 与 抗议 》 中 的 论 
扩 :“ 由 此 每 个 人 的 宗教 信 仰 必须 留 给 每 个 人 的 信服 与 良心 ， 这 是 每 个 
人 按 其 宗教 信仰 去 践 行 的 权利 。 这 一 权利 就 其 本 质 而 言 是 不 可 剥夺 的 。 
这 是 不 可 剥夺 的 ， 因 为 人 的 观念 只 能 依 徘 他 们 心灵 的 沉思 获得 的 证 据 ， 
而 不 可 能 服从 他 人 的 指令 ;这 是 不 可 剥夺 的 ， 也 因为 这 对 人 而 言 是 一 项 


权利 ， 对 造物 主 而 言 是 一 项 义务 。” 3 


相当 奇怪 的 是 ， 史 带 文 斯 大 法 官 引 用 麦迪 述 的 这 一 段落 来 文 持 日 愿 
论 的 观点 。 但 是 ， 良 心 自由 与 选择 的 自由 并 不 是 同一 回 事 : 民心 下 指 
示 ， 而 选择 做 决定 (where conscience dictates,choice decides) 。 在 涉及 
恨 心 自 由 的 地 方 ， 相 关 的 权利 是 履行 义务 ， 而 不 是 做 出 选择 。 对 于 麦迪 
还 与 杰 翡 进来 说 ， 这 才 是 问题 。 宗 教 自 由 处 理 的 是 有 人 负 蓓 的 自我 的 问 
题 ， 为 他 们 不 能 弃 绝 的 义务 所 要 求 ， 即 使 面临 可 能 相互 神 突 的 公民 义 


务 。 


质疑 宗教 自由 的 目 愿 论 解释 并 不 必然 要 同意 洛 元 的 如 下 观点 ， 即 人 
们 绝 不 能 选择 他 们 的 宗教 信仰 。 这 里 仅仅 是 质疑 自愿 论 观点 所 宣称 的 ， 
值得 章 重 的 宗教 信仰 是 自由 且 目 愿 选择 的 结果 。 军 教 信 仰 之 所 以 值得 草 
重 ， 不 是 因为 其 获得 方式 一 一 通过 选择 、 司 示 、 劝 说 ， 还 是 习惯 一 一 而 
是 因为 它 在 民警 生活 中 的 地 位 ， 或 者 从 政治 的 观点 看 ， 该 宗教 信仰 促进 
造就 良好 公民 的 气质 与 习惯 的 倾向 。 三 既然 宗教 自由 的 根据 取决 于 对 宗 
教 的 尊重 ， 那 么 必须 承认 ， 一 般 说 来 ， 宗 教 信仰 与 实践 具有 充分 的 道德 
重要 性 与 公民 重要 性 ， 有 理由 予以 特殊 的 完 法 保护 。 


然而 ， 在 程序 自由 主义 看 来 ， 宗 教 自 由 的 理由 不 古来 日 宗教 的 道德 
重要 性 ， 而 是 来 自 需 要 保护 的 个 人 自主 。 政 府 应 该 对 宗教 持 守 中 立 ， 因 
为 同样 的 原因 ， 政 府 通 常 也 应 该 对 相互 苋 争 的 良 善 生活 观 持 守 中 并 
草 重 人 们 选择 他 们 目 己 价值 与 目的 的 能 力 。 但 是 ， 尽 管 具 有 解放 的 承 
应 ， 或 者 可 能 正 是 因为 这 一 点 ， 对 于 那些 宗教 不 是 对 目 主 的 表达 而 是 无 
关乎 选择 的 信仰 问题 的 人 来 说 ， 这 一 更 宽泛 的 使 合 贬 低 了 他 们 的 宗教 义 
务 。 对 于 那些 服从 宗教 义务 是 一 种 构成 性 目的 、 古 他 们 善 的 本 质 性 要 
素 、 是 他 们 的 认同 中 不 可 缺少 部 分 的 人 来 说 ， 保 护 作为 一 种 生活 方式 、 
作为 独立 的 目 我 可 能 选择 的 诸 价值 中 的 一 种 的 宗教 ， 可 能 没有 觉察 到 宗 
教 在 他 们 生活 中 的 地 位 。 把 人 作为 “有 效 要 求 的 自生 的 来 源 ” 三， 这 样 可 
能 未 能 章 重 这 样 一 些 人 : 他 们 承担 的 义务 不 是 来 自 他 们 自己 ， 而 是 来 自 


其 他 方面 。 


桑 顿 诉 卡尔 多 公司 案 (Thornton v.Caldor, Inc., 1985) 
KH, HREBENI EHARA AMARRA. MAE 
的 裁决 ， 最 高 法 院 推 翻 了 康涅狄格 州 的 一 部 法 律 ， 该 法 律 保护 遵守 安息 
日 规定 的 人 有 在 安息 日 不 工作 的 权利 。" 二 理由 是 ， 尽 管 该 法 律 认可 所 有 
工人 有 权利 每 周 有 一 天 不 工作 ， 但 它 单 独 给 予 安息 日 的 遵守 者 有 指定 他 
们 哪 一 天 不 工作 的 权利 。 最 高 法 院 认 定 这 一 做 法 缺乏 中 立 性 ， 宪 法 依据 
不 足 。 


首席 大 法 官 伯 格 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 注意 到 安 姑 日 的 遵守 者 通 
常 将 把 “广泛 珍视 为 安 姑 日 * 的 那天 作为 周末 ， 但 是 “其 他 有 强烈 且 正 当 
的 但 非 宗 教 的 理由 要 求 周末 休 妃 的 雇员 ， 在 这 一 法 令 下 却 没 有 同样 的 权 
利 ”。 他 们 "必然 居于 比 安 妨 日 遭 守 者 次 要 的 地 位 ?>。 在 同时 出 现 的 意见 
中 ， 奥 康 纳 大 法 官 响应 了 这 一 忧虑 :“ 所 有 雇员 ， 不 考虑 他 们 的 宗教 倾 
癌 ， 都 会 重视 该 法 令 赋 予 安 姑 日 遵守 者 的 这 一 好 处 一 一 选择 一 周 中 不 去 
THEN RAMA. AE 


但 是 ， 这 一 反对 混淆 了 承担 一 项 义务 的 权利 与 做 出 一 项 选择 的 权 
利 。 安 娠 日 的 遵守 者 ， 按 照 定义 ， 并 没有 选择 一 周 中 他 们 休 居 的 一 天 ; 
他 们 在 他 们 的 宗教 要 求 的 那 一 天 休息 。 该 法 令 赋予 他 们 的 好 处 并 不 是 选 
择 休 居 一 天 的 权利 ， 而 是 在 它 能 够 被 实行 的 唯一 一 天 承担 苯 守 安居 日 规 
定 的 义务 这 一 权利 。 


一 起 考虑 一 下 较 早 的 文 持 周 日 财 市 法 的 裁决 ， 桑 顿 诉 卡 尔 多 案 产生 
了 奇特 的 宪法 结论 : 只 要 目标 不 是 为 了 巡 守 安居 日 的 规定 ， 一 个 州 可 以 
要 求 每 个 人 在 周 日 休 息 ， 就 是 基督 教 安 奶 日 的 那天 。 但 是 ， 它 不 可 以 给 
安居 晶体 守 者 在 他 们 的 宗教 所 要 求 的 那 一 天 休 居 的 权利 。 从 尊重 宗教 自 
由 的 立场 来 看 ， 这 一 结果 似乎 很 范 座 ， 但 这 充分 反映 了 把 我 们 自己 看 成 
无 负荷 的 目 我 的 宪法 后 果 。 


EAKA PN th Ze BE Be a EH RN BER 04 A TS 
七 天 耶稣 会 再 临 并 相信 世界 末日 已 近 的 人 〈Seventh-Day Adventist) 由 
于 拒绝 在 周 六 一 一 她 的 安县 日 一 一 工作 而 被 解雇 ， 而 在 要 求 申 请 者 接受 
一 份 可 以 获得 的 工作 这 一 规定 之 下 她 又 遭 拒绝 发 放 失 业 补 偿 。 最 高 法 院 
以 俩 问 她 的 方式 做 出 裁决 ， 主 张 政 府 不 能 强迫 工人 在 其 宗教 信仰 与 文 持 
手段 之 间 进 行 选择 。 根 据 最 高 法 院 的 解释 ， 要 求 政 府 在 管理 其 失业 项 目 
时 考虑 安 奶 日 的 规定 并 没有 偶 祖 宗教 而 违反 中 立 性 。 毋 宁 说 ， 在 面 对 宗 
教 兰 异 的 情况 下 坚持 了 中 立 的 政府 义务 。 至 少 在 这 一 案例 中 ， 完 法 并 未 
无 视 宗教 ， 而 是 注意 到 了 宗教 诚 命 。 = 
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可 以 与 对 上 和 帝 的 正统 信仰 在 信仰 者 生活 中 所 占 的 位 置 相提并论 ”三 。 重 
要 的 不 在 于 这 是 “符合 传统 信仰 的 ”， 而 在 于 这 是 民心 的 诚 合 ， 这 超越 了 
政 朱 偏好 的 层次 。' 三 在 最 高 法 院 看 来 ， 露 免 的 理由 是 防止 受 不 能 否 弃 的 
道德 义务 所 约束 的 人 被 置 于 如 此 境地 ， 即 不 得 不 要 么 违犯 这 些 义 务 要 人 么 
违犯 法 律 。 这 一 目标 与 麦迪 逊 和 杰 裴 逊 所 关切 的 困境 是 一 致 的 ， 亦 即 由 
人 们 不 能 上 自由 选择 的 民心 所 指示 的 困境 。 就 像 最 高 法 院 所 写 的 :“ 真 茂 
的 、 本 痢 民 心 拒绝 服 兵役 者 之 所 以 面临 痛 吉 的 困境 ， 正 是 因为 他 感到 目 
己 受 到 民心 的 约束 ， 不 能 牺牲 目 己 的 信仰 和 归属 。” 三 


在 威斯康星 州 诉 约 德 案 (Wisconsin v. Yoder, 1972) 中 ， 最 
高 法 院 支持 阿 迷 什 和 (Amish〉 在 八 年 级 以 后 不 送 他 们 的 小 孩 到 学 校 这 
一 老 规则 的 权利 ， 尽 管 政 府 法 律 要 求 上 学 上 到 16 岁 。 更 高 的 教育 会 让 阿 
迷 什 的 儿童 遭受 世俗 竞争 性 价值 的 影响 ， 而 这 些 价值 违背 了 维持 阿 迷 什 
人 共同 体 及 其 宗教 实践 的 与 世 隔 绝 的 农业 生活 方式 。 最 高 法 院 强调 阿 迷 
什 和 人 的 要 求 “ 并 不 只 是 个 人 偏好 问题 ， 而 是 渗透 到 他 们 生活 方式 中 的 深 
刻 的 宗教 信仰 问题 ?>。 尺 管 威斯康星 州 的 入 学 法 “表面 上 是 中 立 的 "， 却 


过 分 地 加 重 了 宗教 自由 践 行 的 负担 ， 因 而 违犯 了 “宪法 对 政府 中 立 的 要 
求 
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最 高 法 院 对 有 负荷 自我 要 求 的 偶尔 友善 ， 并 未 延伸 到 希 姆 夏 . 戈 德 
© (Simcha Goldman) 上 尉 身 上 ， 他 是 正统 的 犹太 教徒 ， 在 空军 服役 ， 
而 空军 禁止 他 在 他 所 服役 的 医疗 所 工作 时 头 戴 圆 顶 小 帽 。 法 官 威廉 . 伦 
奎 斯 特 CWilliam H.Rehnquist) 为 法 院 撰 与 裁决 ， 以 司法 部 门 尊 重 军 事 
当局 对 于 统一 关闭 重要 性 的 “职业 判断 ”为 根据 ， 文 持 空军 。 他 用 来 文 持 
军事 当局 的 先例 都 是 涉及 利益 而 不 是 宗教 义务 或 者 民心 庆 命 的 。“ 军 事 
服务 的 本 质 ' 是 个 人 的 兴趣 、 欲 求 服从 于 工作 需要 所， 服装 标准 化 喜 
励 “ 个 人 偶 好 与 认同 服从 于 整体 的 使 命 "。 把 戴 圆 项 小 帽 与 无 关乎 宗教 
的 “欲求 “兴趣 ”以 及 “个 人 偏好 ” 相 比 较 ， 伦 奎 斯 特 并 未 要 求 空 军 证 明 
把 戴 圆 项 小 帽 作 为 例外 将 会 削弱 纪律 。 他 甚至 没有 承认 这 里 涉及 的 是 一 
项 宗教 义务 ; 而 只 是 猜测 ， 考 虑 到 看 装 规定 ,，“ 和 车 事 生 活 对 原告 可 能 
AAI”. VE 


最 高 法 院 不 大 关注 受到 宗教 信仰 约束 的 人 ， 这 在 1990 年 涉及 本 土 美 
洲 人 教会 (Native American Church) 成 员 在 圣 和 餐 中 吸食 佩 奥 特 三 的 一 
宗 案件 中 ， 表 现 得 尤其 彻底 。 该 教会 的 两 名 成 员 因 为 吸食 佩 奥 特 而 被 一 
家 私人 戒毒 恢复 中 心 开 除 工作 ， 法 律 蔡 止 吸食 该 药品 ， 但 吸食 该 药品 却 
是 其 宗教 仪式 的 一 部 分 。 两 名 工人 还 由 于 他 们 因 违 法 遭 解 雇 而 被 取消 了 
失业 补偿 。 最 高 法 院 文 持 了 这 一 做 法 。 大 法 官 安东尼 .斯 卡 利 亚 
(Antonin Scalia) 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 主张 宗教 信仰 自由 的 权利 仅 
仅 保护 人 们 免 受 直接 反对 他 们 宗教 的 法 律 的 侵犯 ， 而 不 是 免 受 普 过 应 用 
后 恰巧 加 重 其 宗教 实践 负担 的 中 立 的 法 律 的 和 干预。 只 要 并 未 以 某 一 特定 
宁 教 为 目标 ， 政 府 束 可 以 通过 加 重 某 些 宗教 实践 负担 的 法 律 ， 其 至 不 必 
表明 “有 说 服 力 的 国家 利益 ?或 者 其 他 特殊 理由 。 三 


最 高 法 院 裁决 拒绝 对 圣 餐 吸食 修 奥 特 、 戴 圆 项 小 帽 或 接纳 安 姑 日 规 
诚 给 予 特 殊 的 保障 ， 这 似乎 背离 了 目 由 主义 的 原则 ， 既 然 这 些 裁决 未 能 


针对 多 数 的 特权 维护 个 人 的 权利 ， 那 么 这 样 一 些 裁决 可 能 看 上 去 与 宣称 
权利 优先 于 善 的 自由 主义 不 相 一 致 。 但 是 ， 这 些 案例 揭示 了 程序 自由 主 
义 一 一 它 在 宗教 问题 上 具有 讽刺 意味 地 导致 了 非 自 由 主义 的 后 果 一 一 的 
两 项 特征 : 第 一 ， 作 为 自由 选择 的 自我 、 不 受 先 在 道德 纽带 约束 的 人 的 
概念 文 持 这 样 的 观念 ， 即 至 少 为 了 宪法 目的 ， 宗 教 信仰 应 该 被 认为 
是 “ 目 由 且 上 自愿 选择 ”的 结果 。 然 而 ， 如 果 所 有 的 宗教 信仰 都 是 选择 问 
题 ， 那 么 就 很 难 在 良心 的 要 求 与 个 人 的 偏好 及 欲求 之 间 进 行 区 分 。 一 旦 
丧失 这 一 区 分 ， 要 求 国家 为 加 重 宗 教 信仰 负担 的 法 律 提 出 特殊 理由 的 权 
利 ， 就 一 定 会 显得 不 过 是 “无 视 普 裔 适用 之 法 律 的 一 项 私人 权利 ”。 如 此 
不 加 鉴别 的 一 种 权利 ， 将 允许 每 个 人 都 “拥有 一 部 只 适用 于 其 本 人 的 法 
律 ?， 并 且 造 成 一 个 “导致 无 政府 状态 ”的 社会 。 三 


第 二 ， 程 序 自 由 主义 对 中 立 性 的 强调 与 如 下 的 观念 不 其 一 致 ， 即 完 
法 对 宗教 单独 予以 特殊 的 保障 。 如 采 宗 教 信仰 必须 被 授予 其 他 利益 所 没 
有 有 有 的 完 法 保护 ， 那 么 法 官 们 必须 做 出 判断 ， 人 至 少 要 对 相关 政府 利益 
的 道德 分 量 与 这 些 利益 可 能 强加 于 某 些 守 教 实践 的 负担 的 性 质 予 以 评 
估 。 试 图 避免 这 种 类 型 的 实质 性 道德 判断 ， 将 导致 一 些 人 甚至 以 让 宗教 
自由 服从 于 民主 政治 的 反复 无 常 为 代价 来 坚持 中 立 性 。 例 如 ， 斯 卡 利 亚 
承认 ， 让 宗教 来 适应 政治 过 程 将 把 宗教 少数 派 置 于 不 利 地 位 ， 但 他 声 
称 ， 这 一 “民主 政府 不 可 避免 的 后 果 肯 定 要 优 于 这 样 一 种 体制 : 其中， 
每 个 人 的 民心 就 是 只 适用 于 其 本 人 的 法 律 ， 或 者 法 官 们 把 所 有 法 律 的 社 
会 重要 性 与 所 有 宗教 信仰 的 中 心地 位 加 以 对 照 和 权衡 ”三 。 


宗教 组 织 与 民权 团体 对 佩 奥 特 案 削弱 宗教 自由 引发 的 愤慨 促使 国会 
制定 了 《宗教 自由 恢复 法 》 (Religious Freedom 
Restoration Act, 1993) ， 该 法 禁止 政府 在 没有 说 明 有 说 服 力 的 
政府 利益 的 情况 下 实质 性 地 加 重 宗 教 践 行 的 负担 。 三 但 是 ， 完 法 涉及 宗 
教 问题 的 方面 在 过 去 半 个 世纪 中 走 过 的 道路 ， 清 楚 地 展现 了 它 所 要 表达 
的 自由 主义 政治 理论 。 最 高 法 院 倾 同 于 把 宗教 自由 吸收 到 一 般 来 说 反映 


了 退 求 中 立 的 自由 中 来 ;， 人们 应 该 自由 地 妃 求 他 们 自己 的 利益 和 目的 ， 
无 论 这 些 利益 与 目的 是 什么 ， 只 要 与 他 人 的 类 似 自 由 一 致 就 行 。 但 是 ， 
这 种 普遍 化 的 倾向 并 不 总 是 能 很 好 地 维护 宗教 自由 。 它 混 请 了 偏好 的 追 
求 与 义务 的 践 行 ， 因 此 遗 鲜 了 宗教 自由 对 民心 上 有 负荷 自我 的 要 求 的 特 
殊 关 怀 。 


这 一 混淆 导致 最 高 法 院 限 制 了 它 应 该 保护 的 宗教 实践 ， 例 如 在 军队 
中 戴 圆 项 小 帽 ， 也 允许 了 它 可 能 应 该 限制 的 实践 ， 例 如 在 公共 广场 演出 
耶稣 诞生 剧 。 这 些 裁决 ， 以 不 同 的 方式 ， 未 能 严肃 地 对 符 宗 教 。 人 允许 普 
塔 吉 市 的 耶稣 诞生 剧 表演 看 上 去 好 像 是 一 项 同情 宗教 的 裁决 ， 但 正如 布 
莱克 门 法 官 恰当 抗议 的 ， 基 高 法 院 的 这 一 允许 付出 的 代价 是 否定 了 它 所 
保护 之 象征 的 神圣 意义 。 
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言论 自由 : 中 立 性 的 到 来 


在 美国 宪法 中 ， 政 府 必 须 在 相互 竞争 的 效 的 观念 中 持 守 中 立 这 一 原 
则 ， 超 出 了 宗教 末 件 的 范围 。 这 也 适用 于 言论 自由 。 正 像 政 府 不 可 以 偏 
祖 一 种 宗教 信仰 其 于 其 他 宗教 ， 在 对 每 其 公民 可 能 提倡 的 各 种 观点 中 ， 
政府 也 必须 持 守 中 立 。 尽 管 政府 对 在 公共 空间 中 言论 的 时 间 、 地 点 和 方 
式 可 能 施加 "内容 中 立 ” 的 限制 ， 但 这 些 管制 “不 可 以 受到 对 所 要 表达 的 
观点 的 同情 或 敌视 所 影响 ”=。 最 局 法 院 已 经 多 次 裁决 ， 第 一 条 修正 
案 “ 茶 止 政府 对 其 公民 强加 一 种 官方 的 真理 观 ” 三 或 者 侦 爱 的 展 善 生活 
观 。“ 特 别 是 ， 第 一 条 修正 案 意 味 着 政府 没有 权力 因为 信息 、 观 仿 、 主 
题 或 者 内 容 而 限制 表达 。” 二 


在 言论 方面 与 在 宗教 方面 一 样 ， 中 立 性 的 要 求 也 是 最 近 的 发 展 ， 是 
近 几 十 年 的 结果 。 尺 管 言论 目 由 在 最 近 的 宪法 争议 中 地 位 显著 一 一 言论 
目 由 问题 在 一 册 最 重要 的 宪法 案卷 中 占 了 超过 四 分 之 一 的 篇 幅 三 一 一 但 
最 高 法 院 直到 第 一 次 世界 大 战 之 后 才 开 始 处 理 这 个 问题 。 三 第 一 条 修正 
案 规 定 “ 国 会 不 准 制定 任何 法 律 .…… 和 剥夺 言 论 自由 或 出 版 自由 ”。 但 它 并 
没有 保护 个 人 《在 这 方面 ) 免 于 政府 本 喘 干 预 的 权利 。 完 法 制定 者 们 关 
心 “ 各 州 的 权利 和 联邦 主义 的 原则 ”其 于 保护 个 人 表达 。 他 们 希望 这 一 条 
于 “保留 各 州 在 言论 和 出 版 领域 排他 性 的 立法 权威 ”。 


联邦 党 人 为 了 使 诽谤 政府 成 为 一 项 由 联邦 来 裁决 的 罪行 ， 在 1798 年 
制定 了 《惩治 炉 动 叛乱 法 》 (The Sedition Act) ， 该 法 从 未 受到 最 高 法 
院 的 挑战 。 在 《肯塔基 与 弗吉尼亚 决议 》 (Kentucky and Virginia 
Resolutions) 中， 杰 韭 还 与 麦迪 进攻 击 这 一 法 律 违 完 ， 不 是 因为 这 一 法 
律 侵犯 了 个 人 权利 ， 而 是 因为 它 备 取 了 各 州 惩 鹿 烛 动 叛乱 的 特权 。 就 像 
杰斐逊 后 来 所 写 的 ， 在 合众国 ， 制 止 * 混 消 一 切 收 恶 与 美德 、 一 切 真理 


与 座 误 的 滔滔 诽谤 洪流 的 权力 .….…. 完 全 由 各 州 的 立法 机 构 掌 握 ..….... 当 我 
们 否定 国会 有 权 控 制 言论 上 自由 时 ， 我 们 已 经 肯定 了 各 州 的 权利 ， 以 及 他 
们 这 样 做 的 排他 性 权利 ”三 。 


最 高 法 院 在 一 个 世纪 前 兽 认 真 地 注意 到 自由 言论 的 要 求 。 但 直到 
1917 年 《 反 间 谍 法 》 (The Espionage Act) 通过 ， 公 民 自 由 才 在 美国 的 
政治 争论 中 变 成 重要 的 问题 。 三 在 许多 较 早 的 案例 中 ， 最 高 法 院 拒 绝 引 
用 征 履 性 言论 “明显 而 即刻 的 危险 ?来 文 持 油 进 提倡 者 的 言论 自由 主张 。 
三 堆 尔 姆 斯 和 布 兰 戴 斯 很 快 就 开始 在 异议 中 支持 自由 言论 ， 三 但 是 直 
到 20 世 纪 20 年 代 末 和 30 年 代 初 ， 最 高 法 院 才 开始 扭转 对 或 吹 颠 履 性 言论 
的 判决 。 三 


即使 当 最 高 法 院 开 始 保护 言论 自由 时 ， 它 也 并 没有 坚持 政府 必须 不 
考虑 其 价值 而 中 立地 对 待 所 有 言论 。 整 个 20 世 纪 40 至 50 年 代 ， 最 高 法 院 
通常 区 分 第 一 条 修正 案 保 护 的 言论 与 它 不 保护 的 言论 ， 即 “ 较 高 价值 ”的 
言论 与 “ 较 低 价值 ”的 言论 。 这 一 “ 目 由 言论 的 双 阶 理论 ”(two-level 
theory of free speech) 三 在 查 普 林 斯 基 诉 新 罕 布什 尔 州 案 

(Chaplinsky v.New Hampshire, 1942) 中 表现 得 最 为 清楚 ， 
该 案 中 最 高 法 院 全 体 一 致 裁决 某 些 类 型 的 言论 不 受 第 一 条 修正 案 保 
护 , “这 些 言论 包括 狠 次 和 弃 秽 的 、 变 渎 神明 的 、 诽 谤 的 ， 以 及 侮辱 的 
或 ' 挑 侠 的 言辞 一 一 按照 其 表达 就 会 引起 伤害 或 极 有 可 能 直接 引起 破坏 
和 平 的 言辞 >。 最 高 法 院 主张 ， 这 些 言论 “不 构成 表达 思想 的 重要 成 分 ， 
其 社会 价值 微乎其微 ”， 以 至 于 “秩序 与 道德 的 社会 利益 ”更 为 重要 。 CÓ 


20 世 纪 40 至 50 年 代 自 始 至 终 ， 最 高 法 院 继续 裁决 某 些 言论 在 第 一 条 
修正 案 保 护 的 范围 之 外 。1942 年 它 把 商业 广告 也 加 入 不 受 保护 的 言论 种 
类 中 。 三 在 博 阿尔 内 诉 伊 利 诺 伊 州 案 (Beauharnal s 
v. Illinois, 1952) 中 ， 最 高 法 院 支持 一 项 禁止 针对 种 族 的 群体 诽 
谤 的 法 律 ， 声 称 诽 谤 言辞 “不 在 宪法 保护 的 言论 范围 之 内 ”三 。 而 在 罗斯 


诉 合 众 国 案 (Roth v. United States, 1957) 中 ， 最 高 法 院 继续 
区 分 言论 的 种 类 并 裁决 说 ， 淫 秽 言 论 及 出 版 物 “ 完 全 没有 可 取 的 社会 意 
义 ”，“ 不 在 完 法 保护 的 言论 或 出 版 物 范 围 之 内 ”。 三 


根据 其 倡导 者 的 说 法 ， 双 阶 理论 使 得 最 高 法 院 能 够 比 一 视 同 人 的 进 
路 更 加 完全 地 保护 较 高 价值 的 言论 。 三 另 一 方面 ， 批 评 者 则 反对 说 ， 对 
言论 种 类 做 出 区 分 的 要 求 迫使 最 高 法 院 * 就 表达 的 内 容 做 出 价值 判断 ， 

而 这 是 第 一 条 修正 案 的 基本 原理 不 允许 它 承 担 的 角色 ”三 。 在 20 世 纪 60 

至 70 年 代 ， 最 高 法 院 逐 渐 采 纳 了 批评 者 的 观点 ， 而 很 大 程度 上 放弃 了 查 
普 林 斯 基 案 的 做 法 。 在 纽约 时 报 诉 沙 利文 案 (New York Times 
Co. v. Sullivan, 1964) 中 ， 在 涉及 诽谤 的 地 方 ， 最 高 法 院 拒绝 了 

双 阶 理论 ， 声 称 反 对 诽 详 的 法 律 “无 法 从 宪法 的 限制 条 款 中 得 到 任何 种 

免 " 三 。 在 斯 坦 利 诉 佐治 亚 州 案 (Stanley v. Georgia, 1969) 
中 ， 它 保护 私人 拥有 淫 移 物品 ， 声 称 “ 不 考虑 其 社会 价值 而 接收 信息 和 

观念 的 权利 ， 是 我 们 自由 社会 的 基础 ”三 。20 世 纪 70 年 代 初 的 一 系列 坊 

决 缩小 了 " 挑 鲜 言辞 的 界定 ， 只 是 尚未 完全 消除 这 一 区 分 。 三 1976 年 最 
高 法 院 裁 决 商业 广告 不 再 置 于 第 一 条 修正 案 的 保护 范围 之 外 。 二 


双 阶 理论 的 弱化 把 最 高 法 院 从 对 不 同 种 类 的 言论 进行 价值 评定 的 任 
务 中 解救 出 来 ， 并 由 此 表明 中 立 性 作为 第 一 条 修正 案 司 法 原则 的 兴起 。 
同时 ， 政 府 对 言论 必须 持 守 中 立 这 一 原则 ， 在 20 世 纪 70 人 至 80 年 代 的 内 容 
中 立 理论 (the content neutrality doctrine) 中 得 到 了 更 为 明确 的 陈述 。 这 
一 理论 承认 政府 可 能 有 正当 的 理由 来 管制 言论 ， 但 坚持 认为 政府 不 可 以 
基于 赞成 或 者 不 赞成 所 说 言论 来 实行 限制 。 


内 容 中 立 理论 的 微 光 早 在 礁 尔 姆 斯 天 于 艾 布 拉 姆 斯 案 的 异议 中 束 可 
以 发 现 ， 三 而 其 第 一 次 清楚 的 表达 则 在 芝加哥 市 警察 局 诉 划 斯 利 案 
(Police Department of the City of Chicago 
v. Mosley, 1972 中 。 芝 加 哥 市 禁止 在 学 校 前 安排 里 工 纠察 ， 除 非 学 


校 卷 入 劳动 纠纷 ， 但 最 高 法 院 裁决 这 项 法 令 以 言论 内 容 为 基础 做 了 不 正 
当 的 区 分 。“ 最 重要 的 是 ， 第 一 条 修正 案 规定 ， 政 府 没有 权力 因为 其 信 
息 、 观 念 、 主 题 或 内 容 而 限制 表达 。* 政 府 不 可 以 偏爱 一 些 观点 其 于 其 
他 观点 或 者 “选择 哪个 主题 值得 在 公共 设施 讨论 或 争论 。' 在 观念 领域 地 
位 平等 '， 政 府 必 须 给 予 所 有 观点 让 人 听 到 的 平等 机 会 "。 O 


目 碳 斯 利 案 以 来 ， 内 容 中 立 说 得 到 广泛 的 运用 ;到 了 20 世 纪 80 年 代 
这 已 经 成 为 “自由 表达 司法 中 最 普遍 采用 的 理论 ”5。 当 佛罗里达 州 的 杰 
克 森 维尔 市 禁止 汽车 电影 院 (drive-in movie theater) 播放 可 以 从 公共 街 
道上 看 到 屏幕 上 含有 裸体 镜头 的 电影 时 ， 最 高 法 院 推 翻 了 这 一 法 令 ， 
为 该 法 令 “ 仅 仅 基 于 内 容 对 电影 进行 了 区 分 ”。 该 市 有 点 儿 自 相 矛 盾 地 争 
辨 说 ， 为 了 保护 人 们 看 不 到 他 们 不 想 看 到 的 东西 ， 以 及 为 了 避免 路 过 的 
可 车 人 分 心 并 清 碍 交通 ， 需 要 这 一 条 例 。 最 高 法 院 答 复 说 : “宪法 并 未 
允许 政府 来 决定 何 种 言论 足够 无 礼 ， 竟 然 要 为 不 情愿 的 听众 或 观众 提供 
保护 。” 此 外 ， 其 他 电影 也 会 使 路 过 的 驾车 人 分 心 ， 而 “除非 存在 进行 区 
分 的 清楚 理由 ， 和 否则 即使 连 交 通 管 制 也 不 能 以 内 容 为 基础 来 区 分 ”。 := 


当 纽 约 公共 服务 委员 会 试图 阻止 爱迪生 联合 公司 在 其 账单 信封 上 加 
上 提倡 核能 的 说 明 时 ， 最 高 法 院 裁决 ， 这 一 限制 违犯 了 言论 目 由 : “以 
主要 宗旨 为 基础 的 管制 言论 的 政府 行为 "从 时 间 、 地 点 与 环境 的 中 立 ， 
滑 向 了 对 内 容 的 关注 '。” 委 员 会 允许 插入 提供 给 消费 者 的 信息 ， 却 禁 
那些 提出 政治 观点 的 信息 。 在 最 局 法 院 看 来 ， 这 一 区 分 未 能 通过 内 容 中 
立 的 检测 ， 因 为 限制 “不 可 以 基于 言论 的 内 容 或 者 言论 的 宗 则 ”。= 


最 高 法 院 在 推翻 一 项 反对 菊 烧 美国 国旗 的 法 律 中 ， 也 采用 了 内 容 中 
立论 。 三 当 明 尼 共 达州 圣保罗 市 试图 判处 一 名 在 一 户 黑人 住宅 前 草坪 上 
焚烧 十 字 染 的 年 轻 人 人 有罪 时 ， 最 高 法 院 推翻 了 圣保罗 市 反对 由 偏见 引 友 
犯罪 的 条 例 ， 理 由 是 该 条 例 不 是 中 立 的 。 该 条 例 禁 止 焚烧 十 字 架 和 "以 
种 族 、 肤 色 、 人 信仰、 宗教 或 性 别 为 基础 ?针对 人 们 使 用 各 种 符号 及 乱 涂 
乱 男 。 既 然 该 法 律 只 排除 那些 “传达 种 族 、 性 别 或 宗教 不 宽容 信息 ”的 符 


F, 


这 等 于 不 正当 地 以 内 容 为 基础 进行 了 区 分 。“ 这 种 类 型 的 选择 ，” 斯 


卡 利 亚 大 法 官 为 最 高 法 院 撰写 裁决 , “导致 这 种 可 能 性 ， 即 该 市 试图 妨 
碍 特定 观念 的 表达 。? 而 这 是 该 市 已 经 承认 的 目的 。 尽 管 各 位 大 法 官 在 


反对 该 条 例 是 因为 该 条 例 获 凋 了 太 多 类 型 的 言论 还 是 太 少 类 型 方面 存在 


分 歧 ， 但 没有 人 对 这 一 裁决 表示 异议 。 三 
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法 院 保 护 政府 可 能 会 加 以 限制 的 言论 这 样 的 案件 中 。 但 是 ， 这 一 假定 的 
力量 同样 可 以 在 最 高 法 院 文 持 对 言论 予以 限制 的 地 方 看 到 ， 最 显著 的 就 
古 在 涉及 淫秽 品 的 采 件 中 。 尺 管 最 高 法 院 不 愿 在 第 一 条 修正 采 下 保护 泽 
移 ， 但 在 近来 涉及 淫 移 品 的 案件 中 ， 最 高 法 院 的 推理 展示 了 中 并 性 假定 
对 宪法 的 强大 影响 。 


肥 泽 科 的 法 律 有 时 会 以 泽 移 品 导致 增加 犯罪 或 其 他 有 害 后 果 这 些 理 
由 来 辩护 。 但 这 些 法 律 往往 也 反映 了 淫秽 品 本 身 就 是 不 道德 的 观 
点 : “整个 共同 体 相 信 ， 淫 秽 是 不 道德 的 ， 对 于 个 人 是 错误 的 ， 并 且 在 
体面 的 社会 中 没有 位 置 ， 共 同体 遵照 这 一 信念 行动 。” 以 这 种 方式 来 设 
想 ， 反 淫 移 法 是 “以 传统 观念 为 基础 的 ， 扎 根 于 这 个 国家 的 宗教 经 历 之 


中 ， 是 政府 对 社会 与 个 人 的 ‘体面 ' 与 “道德 ;的 责任 ”。\S/ 


只 要 这 些 法 律 是 以 道德 理由 得 到 辩护 的 ， 那 么 对 泽 箭 的 限制 就 违犯 
了 法 律 不 应 该 表达 任何 特定 的 善 的 观念 的 自由 主义 原则 。 按 照 自由 主义 
的 观点 ， 把 法 律 置 于 对 道德 与 不 道德 的 判断 的 基础 上 ， 就 是 不 正当 的 ， 
因为 这 样 做 违反 了 政府 应 该 在 目的 之 间 持 守 中 立 的 原则 。 由 于 在 法 律 中 
体现 了 特定 的 民 善 生活 与 体面 社会 的 理论 ， 这 违反 了 人 们 "道德 独立 的 
权利 ”。 限 制 淫 秘 品 的 法 律 不 能 得 到 辩护 ， 除 非 能 够 “除去 那些 表达 道德 
谍 责 的 理由 ”。 反 泽 秽 法 反映 了 “敌视 淫秽 的 道德 信念 ”， 并 “让 这 些 信念 
败坏 了 ”， 因 此 这 些 法 律 是 不 合理 的 。 注 


在 罗斯 案 (1957) 以 后 的 那些 年 里 ， 最 高 法 院 继续 支持 对 淫秽 表 演 
及 商业 出 版 物 予 以 限制 。 但 是 ， 尽 管 有 这 一 延续 性 ， 最 高 法 院 支 持 反 泽 


秘法 的 论证 从 20 世 纪 50 到 70 年 代 发 生 了 微妙 的 变化 ， 并 以 走向 承认 政府 
中 立 原则 的 方式 改变 。 在 罗斯 案 中 ， 最 蜗 法 院 裁决 的 根据 是 传统 的 道德 
理由 : 淫秽 “完全 没有 可 取 的 社会 重要 性 ”， 因 此 完全 在 宪法 保护 之 外 。 

三 相对 照 ， 在 20 世 纪 70 年 代 ， 最 高 法 院 开始 检讨 隐 含 在 反 淫 移 法 下 面 的 
国家 利益 。 最 高 法 院 文 持 了 大 多 数 这 方面 的 法 律 ， 但 只 是 在 赋予 这 些 法 
律 以 一 项 目的 之 后 ， 即 这 些 法 律 不 得 对 淫秽 品 本 身 做 出 实质 性 的 这 德 判 


断 。 与 自由 主义 对 中 立 性 的 承诺 相 一 至， 最 高 法 院 尽 力 一 一 有 时 是 令 人 
难以 置信 地 一 一 吻 除 表达 了 道德 谍 员 的 理由 。 
在 由 尼斯 第 一 成 人 影剧院 诉 斯 莱 顿 案 (Paris Adult 


Theatre | v.Slaton, 1973) 中 ， 最 高 法 院 支 持 一 部 法 律 反对 商 
业 展 示 赤 裸 裸 性 行为 的 色情 电影 。 但 最 高 法 院 的 意见 反映 了 它 不 安 于 传 
统 上 隐 含 在 这 些 限制 下 的 道德 根据 。 首 席 大 法 官 伯 格 为 法 院 撰 写 裁决 ， 
他 主张 “在 遏制 商业 化 泽 秘 品 浪潮 中 处 于 困境 的 正当 的 国家 利益 ” 包 

括 “ 生 活 品 质 与 总 体 社区 环境 、 在 大 城市 中 心 的 商业 风气 ， 可 能 还 有 公 
共 安 全 自身 ”。 三 除了 淫秽 品 与 犯罪 之 间 任 何 可 能 的 联系 之 外 ， 他 还 补 
ii: “通常 读 到 、 看 到 、 听 到 、 记 做 的 东西 都 强加 在 我 们 所 有 人 身 
上 ， 无 论 我 们 想 要 还 是 不 想 要 。” 三 然而 ， 好 像 不 愿意 承认 他 的 论点 多 
许 各 州 肯定 特定 的 善 观念 ， 伯 格 接 着 否定 相关 的 反 泽 秘 法 意味 着 道德 判 
呆 。“ 这 一 主题 ..…. 超 出 了 某 些 人 甚或 多 数 人 是 否认 为 这 种 行为 是 “错误 
的 ?或 罪恶 的 :*。 各 州 有 权 做 出 一 项 道德 上 中 立 的 判断 ， 即 认为 淫秽 品 的 
公开 展示 或 者 这 些 物品 的 交易 ， 有 一 种 倾向 要 伤害 作为 整体 的 共同 体 ， 
要 威 及 公共 安全 或 者 威胁 .…… 各 州 ' 维 持 社会 体面 的 权利 '。” 三 


即使 在 维护 各 州 管制 淫秽 物品 的 权利 时 ， 伯 格 好 像 考 于 承认 从 道德 
上 反对 淫 秘 。 但 是 ， 脱 离 道 德 判断 削弱 了 们 格 论证 的 一 致 性 。 人 允许 各 州 
来 裁决 淫秽 物品 交易 是 人 否 可 能 “伤害 作为 整体 的 共同 体 ? 回 避 了 如 下 的 问 
题 ， 即 对 共同 体 的 伤害 是 否 包括 对 共享 的 道德 标准 的 冒犯 。 如 果 对 共同 
体 的 伤害 不 包括 道德 败坏 ， 那 么 为 什么 还 要 谈论 “社会 风气 ”， 而 不 只 是 


犯罪 紊 和 公共 安全 ? 如 宁 共 同 的 福利 包括 道德 维度 ， 那 么 为 什么 要 假装 
它 能 够 通过 “道德 上 中 立 的 判断 ?来 保护 ? 伯 格 在 由 尼斯 案 中 的 意见 不 仅 
显示 了 思维 混乱 ， 而 且 混乱 的 方式 反映 了 葵 置 道德 判断 的 压力 。 


在 随后 的 案件 中 ， 最 高 法 院 继 续 坚 持 政 府 不 应 该 以 道德 上 不 赞成 为 
理由 来 反对 色情 电影 。 有 时 对 中 立 性 的 这 一 坚持 采取 了 推翻 限制 的 形 
式 ， 就 像 在 埃 瑞 泽 尼 克 诉 杰克 森 维尔 市 案 CErznoznik v. City 
of Jacksonville) 中 一 样 。 三 在 其 他 案件 中 ， 这 意味 着 ， 无 论 多 
么 令 人 难以 置信 ， 在 坚持 他 们 没有 对 他 们 所 要 管制 的 电影 预 设 不 利 的 道 
德 判 断 的 情况 下 而 支持 限制 。 


例如 ， 在 杨 诉 美洲 迷你 影剧院 公司 案 (Young v. Amer ican 
Mini Theatres, Inc. , 1976) 中 ， 最 高 法 院 支持 底特律 市 一 项 
《反问 题 街 区 条 例 》  CAnti-Skid Row Ordinance) ， 认 为 该 条 例 与 “政府 
对 中 立 性 的 最 高 义务 在 于 对 受 保 护 的 信息 交流 予以 管制 "是 一 致 的 。 对 
色情 影片 可 能 展示 的 场所 予以 管制 “并 未 受到 影片 可 能 想 要 传达 的 社 
会 、 政 治 或 哲学 信息 的 影响 ”， 史 蒂 文 斯 大 法 官 写 道 , “一 幅 运 动 的 网 片 
是 否 可 笑 ， 或 者 表现 了 这 种 或 那 种 观点 ， 条 例 的 作用 是 完全 一 样 的 。” 
三 该 条 例 依 据 该 市 在 “保持 居民 区 特质 ”方面 的 利益 而 得 到 辩护 ， 而 不 在 
于 查禁 不 足 取 的 描写 。 根 据 史 还 文 斯 的 意见 ， 该 市 的 利益 在 于 避免 犯罪 
和 居民 区 环境 恶化 ， 而 不 是 道德 冒犯 。 这 就 使 得 其 利益 在 道德 上 是 中 立 
的 ， 并 且 由 此 是 正当 的 。“ 这 才 是 城市 分 区 条 例 想 要 避免 的 次 生效 应 ， 
而 不 是 散布 “冒犯 性 言论 。 二 


1986 年 最 局 法 院 以 同样 理由 文 持 力 一 个 城市 的 分 区 条 例 。 根 据 伦 奎 
斯 特 法 官 的 音 见 ， 华 盛 顿 州 兰 顿 市 一 项 条 例 限制 “成 人 ”电影 院 的 分 布 位 
置 , “针对 的 不 是 在 ' 成 人 动画 剧院 "演播 电影 的 内 容 ， 而 是 针对 这 些 剧院 
对 周边 社区 的 次 生效 应 ”。 在 这 些 次 生效 应 中 有 防止 犯罪 、 保 护 城 市 堆 
售 贸 易 、 维 持 地 产 价值 ， 以 及 一 般 性 地 “保护 和 保持 城市 居民 区 、 商 业 
区 域 的 品质 以 及 城市 生活 的 质量 *"， 这 里 的 生活 质量 大 概 不 包括 其 道德 


风气 或 品质 。 该 法 律 由 此 “与 限制 目 由 表达 无 关 ”， 因 此 与 管制 应 该 


以 “不 考虑 受 管 制 言论 的 内 容 ?而 得 到 辩护 的 要 求 是 一 致 的 。 = 


在 布 伦 南大 法 官 的 异议 中 ， 他 对 最 高 法 院 声 称 城市 分 区 条 例 “ 与 限 
制 自 由 表达 无 关 ” 表 示 怀 疑 ， 并 且 和 争 淮 说 最 高 法 院 允 许 兰 顿 市 “隐瞒 其 不 
合法 的 动机 ”。 他 指出 ， 该 市 的 议事 会 为 该 条 例 陈述 的 理由 包括 ， 主 要 
商业 大 街 上 的 成 人 娱乐 “给 人 以 正当 性 的 印象 ， 并 导致 人 们 疼 失 对 如 下 
不 利 影响 的 敏感 性 ， 即 色情 作品 对 儿童 、 对 稳固 的 家 性 关系 、 对 婚姻 关 
系 的 尊重 、 对 他 人 婚姻 关系 的 神圣 性 等 方面 的 不 利 影 响 ”， 而 这 些 娱乐 
紧邻 家 寿 、 教 瘟 、 公 园 和 学 校 “ 将 导致 社区 道德 标准 降低 ”。 只 是 后 来 ， 
事实 上 是 在 诉讼 开始 之 后 ， 该 市 才 争 辩 说 该 条 例 的 目的 是 要 处 理 成 人 电 
影剧院 的 “次 生效 应 ”。 三 


这 些 案例 表明 ， 很 难 单单 依靠 关于 “次 生效 应 ”的 “道德 上 中 立 的 判 
断 ” 来 为 对 淫秽 与 色情 作品 予以 限制 的 法 律 做 出 辨 护 。 让 人 惊讶 的 是 ， 
最 高 法 院 即 使 在 支持 这 些 法 律 的 情况 下 ， 仍 然 想 方 设法 要 蕊 置 这 些 道德 
判断 。 挟 窒 中 立 原则 只 是 在 近 几 十 年 中 才 控 制 了 对 第 一 条 修正 案 的 法 律 
解释 ， 但 如 今 在 准许 与 限制 的 裁决 中 都 能 看 到 这 一 原则 在 场 。 并 且 ， 同 
宗教 自由 采 件 一 样 ， 在 这 些 言 论 自由 案件 中 ， 中 立 性 的 理想 劳 边 伴随 着 
-种 特定 的 自我 概念 。 


1. Louis Henkin,“Morals and the Constitution:The Sin of Obscenity,"Columbia Law 
Review,63(1963),395. 
2; Ronald Dworkin,“Is There a Right to Pornography?,"Oxford Journal of Legal 
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从 目 治 到 目 我 表达 


随 着 中 立 性 作为 第 一 条 修正 案 原 则 的 到 来 ， 文 持 自 由 言论 的 隐 含 理 
由 发 生 了 变化 ， 一 种 朝 同 自由 主义 自我 概念 的 变化 。 传 统 上 对 上 自由 言论 
的 辩护 强调 其 对 于 退 求 真理 或 实践 自治 的 重要 性 。 因 此 ， 霍 尔 姆 斯 写 
道 :“ 时 代 已 经 题 覆 了 许多 挑 鲜 的 信仰 ”， 而 且 “ 对 真理 最 好 的 检测 是 让 
思想 的 力量 在 市 场 的 竞争 中 得 到 承认 ”。 三 同时 ， 布 兰 戴 斯 以 自由 言论 
是 共和 政府 的 本 质 性 要 素来 为 其 辩护 : 开国 先贤 相信 “在 政府 中 协商 的 
JJ NEA SE BT... 自由 最 大 的 隐忧 在 于 人 民 的 迟钝 ， 公 共 讨论 是 一 
项 政治 义务 ; 这 应 该 是 美国 政府 的 基本 原则 ”三 。 亚 历 山 大. 米 殉 尔 约翰 
(Alexander Meiklejohn) 是 20 世 纪 40 至 50 年 代 第 一 条 修正 案 最 重要 的 评 
论 者 ， 他 认为 ， 第 一 条 修正 守 的 首要 目的 是 “给 予 政 治 体 每 一 位 投票 的 
成 员 以 最 大 的 可 能 ， 参 与 到 上 自治 社会 的 公民 必须 处 理 的 那些 问题 的 理解 
中 ”。 目 由 言论 首先 关切 的 是 “为 目 治 的 目的 所 需要 的 公共 目 由 ?， 而 不 
是 观念 市 场 中 作为 商品 来 经 营 的 “这 个 或 那个 人 的 私人 上 自由 ”。 三 


尽管 法 院 继续 承认 自由 言论 对 于 实践 自治 的 重要 性 ， 三 但 法 院 和 完 
法 图 释 者 同样 也 开始 日 益 以 个 人 上 自我 实现 和 自我 表达 的 名 义 来 为 自由 言 
论辩 护 。 从 目 治 同上 自我 表达 的 这 一 变动 ， 在 20 世 纪 70 至 80 年 代表 现 得 最 
为 明显 ， 它 把 言论 自由 编 派 为 “把 人 作为 能 够 为 他 们 目 己 选择 价值 的 独 
并 上 自我 来 半 重 这 样 更 为 一 般 之 原则 的 一 种 特定 情形 ”。 由 此 ， 这 一 变动 
将 内 容 中 立 的 论证 与 自由 主义 天 于 人 的 概念 联系 在 了 一 起 。 根 据 以 自我 
表达 来 文 持 言 论 目 由 的 理由 ， 为 了 章 重 “人 们 最 终 的 道德 主权 ”， 政 府 对 
公民 拥有 的 观念 必须 持 守 中 立 。 三 对 自我 实现 的 关切 强调 “言论 源 于 自 
我 ， 并 使 由 目 我 做 出 的 言论 选择 成 为 保护 言论 自由 的 重要 理由 ”。 三 


到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 最 高 法 院 不 断 地 诉求 于 目 我 表达 的 理想 及 其 所 


反映 的 人 的 概念 。 Pe (Cohen 

v. California, 1971) 中 ， 最 高 法 院 推翻 了 对 一 名 男子 的 判 罪 ， 该 
ee ee the Draft” (“去 他 妈 的 草 
R) 字样 的 夹克 。“ 没 有 其 他 办 法 会 与 我 们 政治 体制 赖 以 建立 的 个 人 苯 
严 与 选择 这 一 前 提 相 一 致 。” 大 法 官 哈 伦 在 为 最 高 法 院 撰 写 的 裁决 中 这 

样 写 道 。 他 补充 说 ， 尽 管 人 a “但 

是 ， 一 个 人 的 粗俗 言辞 却 是 另 一 个 人 的 抒情 诗 ， 这 也 是 常 有 的 事 ”。" 寺 / 


此 后 案件 的 司法 意见 发 现 ， ju nee 中 需要 “为 每 一 个 人 保 
障 自 我 实现 ”三 以 及 “自主 控制 一 个 人 智力 、 兴 趣 、 品 位 与 个 性 的 发 展 与 
表达 的 ”三 权利 。 布 伦 南 大 法 官 认为 ， enn “TE 
像 我 们 这 样 的 民主 国家 尤其 如 此 ， 其 中 每 个 人 的 目 主 都 被 赋予 平等 且 不 
可 通 约 的 坦 重 ”。 三 大 法 官 拜 伦 :怀特 〈Byron R.White) 鲜明 地 表达 了 上 自 
由 主义 观念 的 这 一 目 愿 论 方面 ， 他 和 争辩 说 , “那些 不 是 个 人 选择 之 结 
的 观念 不 配 享 有 第 一 条 修正 肥 的 保护 ”=。 


1. Abrams,250 U.S.at 630， 大 法 官 霍 尔 姆 斯 提出 异议 。 


2; Whitney  v.California274 U.S.357(1926)， 大 法 官 布 兰 戴 斯 同意 裁决 。 easels 
K, FFE! ad F 有 这 样 的 信念 ， 即 “国家 最 终 的 目的 是 让 人 们 自由 地 发 展 他 们 的 能 力 ”( 引 
文 出 处 同上 ) 。 当 代 的 某 些 评论 者 把 这 看 成 是 晚近 “自我 实现 ?原理 一 一 本 章 后 面部 分 将 对 
此 加 然而 ， 从 布 兰 戴 斯 意见 的 上 下 文 来 看 ， 这 意味 着 本 质 上 与 
自治 的 善 联系 在 一 起 的 自由 观 。 


3. Alexander Meiklejohn,Free Speech and Its Relation to Self-Government(New 
York:Harper,1948),pp.88-89. 米 区 尔 约 翰 后 来 更 宽泛 地 理解 政治 言论 ， 把 哲学 、 科 学 、 文 
学 、 艺 术 都 包括 进来 了 ， 参 见 Meiklejohn,“The First Amendment Is an Absolute,” Supreme 
Court Review,1961,pp.255-257; 狭隘 一 点 的 观点 ， 参 见 Robert Bork,“Neutral principles and 
Some First Amendment Problems"Indiana Law Journal,,47(1971),1。 


4. Garrison v.Louisiana,379 U.S.64,74-75(1964): “关于 公共 事务 的 言论 不 只 是 自我 表达 ， 
这 是 自治 的 本 质 *，Richard Newspapers v.Virginia,448 cee 大 法 官 布 伦 南 同 
意 裁决 :“ 第 一 条 修正 案 体现 的 不 只 是 承 诡 保 障 自由 表达 与 相互 交流 自身 ， 言 论 自 由 在 维 
护 与 促进 我 们 共和 政府 体制 方面 要 发 挥 一 种 结构 性 的 作用 。” 


5. Richards,Toleration and the Constitution,p.168.See also idem,“Free Speech and Obscenity 


10. 
11. 


Law:Toward a Moral Theory of the First Amendment,”University of Pennsylvania Law 
Review,123(1974),62: “从 这 一 观点 来 看 ， 自 由 表达 的 价值 ， 寄 托 在 它 与 从 自主 的 自决 中 
所 生发 出 的 自尊 之 间 的 深刻 关联 。” 

C.Edwin Baker,“Scope of the First Amendment Freedom of Speech,”U.C.L.A.S.Law 
Review,25(1978),993. 

Cohen,403 U.S.at 24-25. 大 法 官 哈 伦 也 提供 了 更 为 合理 的 论证 ， 即 展示 这 件 夹克 应 该 
作为 政治 言论 受到 保障 (ibid.at 18,24,26) . 

Mosley,408 U.S.at 96. 


道格拉斯 同意 裁决 。 
Herbert,441 U.S.at 183n， 大 法 官 布 伦 南 提出 异议 。 


First National Bank of Boston v.Bellotti,435 U.S.765,807(1978). 马 萨 诸 塞 州 一 部 法 律 限 
制 公司 出 资 来 影响 公民 复 决 的 结果 ， 最 高 法 院 裁 定 该 法 无 效 ， 怀 特 对 此 裁决 提出 异议 。 
他 为 该 法 辩护 的 理由 不 那么 彻底 但 更 有 说 服 力 ， 即 各 州 不 应 该 允许 公司 利用 其 财富 在 政 
治 过 程 中 获得 不 公平 的 好 处 ， 其 巨额 财富 本 身 就 是 国家 所 提供 的 特殊 优势 的 结果 Cibid.at 
809) . 


Uy 


Doe v.Bolton,410 U.S.179,211(1973), iX 


群体 诽谤 与 人 的 概念 


除了 这 些 明确 的 司法 声明 之 外 ， 近 来 及 生 的 两 项 争议 暗示 了 无 儿 葆 
的 自我 在 当代 宪法 中 得 以 表达 的 第 二 层 微妙 含义 。 在 这 两 宗 案件 中 ， 联 
邦 法 院 都 支持 自由 言论 的 权利 而 反对 《 受 旗 毁 群 体 ) 阻止 受到 群体 诽谤 
伤害 的 努力 。 第 一 个 是 伊利 诡 伊 州 斯 科 基 镇 居民 的 努力 ， 该 镇 很 大 一 部 
分 居民 是 纳粹 大 屠杀 中 地 存 的 犹太 人 ， 他 们 试图 阻止 新 纳粹 分 子 在 该 镇 
游行 。 第 二 个 是 印第安 纳 流利 斯 市 的 努力 ， 女 性 主义 者 与 其 他 一 些 人 试 
图 限制 销售 色情 作品 。 这 两 项 努力 都 失败 了 ， 其 原因 显示 了 自由 主义 的 
人 的 概念 所 引申 出 的 假设 的 力量 。 


在 这 两 宗 案件 中 ， 法 院 都 裁定 没有 对 言论 内 容 持 守 中 立 的 法 律 无 
效 ， 第 一 条 修正 案 要 求 社区 “ 巧 置 " 它 对 言论 内 容 的 不 赞成 ， 不 管 言 论 的 
内 容 多 么 可 习 。 斯 科 基 镇 和 印第安 纳 波 利 斯 市 争辩 将， 基于 两 个 理由 ， 
要 他 们 基 置 对 他 们 打算 限制 的 言论 内 容 的 意见 是 不 合理 的 : 第 一 ， 他 们 
声称 ， 某 些 言论 不 仅 导 致 各 种 伤害 ， 诸 如 暴力 或 犯罪 ， 而 且 上 自身 就 构成 
了 一 种 伤害 ， 第 二 ， 他 们 还 主张 ， 言 论 激 起 的 伤害 既 可 能 是 个 人 的 也 可 
能 是 公共 的 ， 言 论 不仅 能 伤害 作为 个 人 的 人 《就 像 在 私人 诽谤 案件 中 一 
样 ) ， 也 能 伤害 作为 其 所 属 群体 成 员 的 人 。 


法 院 推 翻 了 当地 的 限制 性 法 令 ， 并 否决 了 上 述 主张 。 在 转 问 这 些 容 
件 之 前 ， 考 虑 一 下 这 样 一 个 问题 也 许 不 无 神 苍 ， 即 这 两 个 论题 一 一 言论 
本 丑 的 伤害 和 以 群体 为 基础 的 伤害 或 者 说 集体 伤害 一 一 与 无 人 负 答 目 我 的 
假设 是 多 么 不 一 致 ， 并 且 与 目 由 主义 的 法 理学 是 多 么 难以 调和 。 


言论 本 身 的 伤害 这 一 概念， 在 有 关 诽 谤 的 法 律 领域 最 为 常见 ， 此 类 
法 律 骨 在 阻止 对 人 们 名 誉 的 不 正当 伤害 。 但 是 ， 按 照 自由 主义 的 人 的 概 


念 ， 什 么 构成 对 名 誉 的 伤害 并 不 明确 。 传 统 上 对 名 誉 的 理解 预 设 了 荣誉 
(honor〉 的 概念 ， 这 些 概念 界定 了 一 个 人 与 其 社会 角色 联系 在 一 起 的 

认同 :“ 采 誉 的 概念 意味 着 ， 认 同 在 本 质 上 或 者 至 少 重要 地 联系 于 制度 
性 的 角色 .…… 和 在 薪 蕉 的 世界 中 ， 个 人 在 其 角色 中 发 现 了 他 真正 的 认同 ， 

离弃 角色 就 是 离弃 他 目 己 。” 三 因此 ， 作 为 荣誉 的 名 誉 预 设 了 深厚 构成 
的 自我 (thickly constituted selves) ， 其 受到 尊重 的 基础 是 与 社会 制度 联 
系 在 一 起 的 。 当 有 关 诽 谤 的 普通 法 在 前 工业 化 的 英格兰 发 展 起 来 时 ， 保 
护 的 正 是 这 一 意义 上 的 名 誉 。 它 所 处 理 的 由 言论 构成 的 伤害 一 一 比如 

说 ， 侮 厚 一 一 正 是 那些 通过 考 辱 、 否 定 人 们 依据 其 在 社会 秩序 中 的 地 位 
应 得 的 尊重 而 构成 的 伤害 。 三 


一 旦 自我 被 设想 为 优先 于 其 目的 ， 独 立 于 它 在 任何 既定 时 间 可 能 承 
担 的 角色 ， 那 么 ， 名 和 誉 就 不 再 可 能 是 传统 意义 上 的 荣誉 问题 。 对 于 无 负 
荷 的 自我 来 说 ， 不 是 荣誉 而 是 尊严 〈dignity) 才 是 尊重 的 基础 一 一 尊严 
存在 于 人 们 作为 目 主 的 能 动 者 为 他 们 自己 选择 目的 的 能 力 之 中 。 草 严 不 
ETRA: 后 者 将 对 人 们 的 草 重 与 他 们 栖 居 其 中 的 角色 联系 起 来 ， 而 前 
者 存在 于 先 于 社会 制度 的 上 自我， 并 且 因 为 侮辱 本 里 而 受到 伤害 。 对 于 这 
些 日 我 来 说 ， 名 誉 不 像 采 誉 问题 那样 在 本 质 上 就 是 重要 的 ， 而 是 像 〈 例 
如 ) 资本 问题 那样 ， 在 工具 性 意义 上 是 重要 的 。 诽 谤 要 想 对 无 负荷 的 自 
我 构成 伤害 ， 必 须 显 示人 妇 种 “实际 的 ”伤害 ， 也 束 是 ， 独 立 于 言论 本 里 的 
某 种 伤害 。 


这 一 对 照 可 以 通过 比较 欧洲 与 美国 反 诽 谤 法 的 不 同 作用 而 得 到 证 
实 。“ 在 欧洲 ， 前 资本 主义 的 荣誉 、 家 寿 和 隐私 权 观 念 还 有 存留 ， 名 誉 
依然 是 一 件 重 大 的 事情 ?， 诽 效 不 仅 引 起 决斗 ， 而 且 导 致 相当 多 的 诉 
讼 。 相 比 之 下 ， 在 美国 ,“ 传 统 是 资本 主义 的 而 非 封 建 主义 的 。 名 誉 只 
是 一 项 资产 、“ 善 意 : (good wil) ， 而 不 具有 因 其 内 在 价值 而 值得 追求 
的 特质 ..……… 反 诽谤 的 法 律 因而 也 就 无 足 轻重 ”。 三 


如 采 目 由 主义 的 人 的 概念 不 能 文 持 言论 本 号 构 成 伤害 原因 的 观念 ， 


那么 它 也 同样 不 会 文 持 关于 伤害 对 象 的 集体 伤害 观念 。 这 种 人 的 概念 抵 
制 诽 谤 同样 适用 于 群体 或 共同 体 本 身 的 想法 。 如 果 一 种 面对面 的 侮辱 都 
很 少 算 是 伤害 ， 那 么 要 把 旗 毁 种 族 或 宗教 当成 应 受 惩 如 的 伤害 辽 更 困难 
了 。 这 是 因为 ， 按 照 自 由 主义 的 人 的 概念 ， 最 高 的 尊重 是 一 个 独立 于 其 
目标 与 归属 的 自我 的 自尊 。 无 论 我 对 他 人 给 我 的 尊重 给 予 多 么 高 的 评 

价 ， 对 我 恰好 归属 的 种 族 或 宗教 群体 的 诉 毁 ， 都 不 可 能 令 人 信服 地 算 作 
对 我 章 严 的 伤害 。 对 于 无 负 符 的 自我 来 说 ， 自 尊 的 基础 先 于 任何 特定 的 
纽带 或 归属 ， 并 且 因 此 超出 了 对 “我 的 人 民 ”(Cmy people) 的 侮辱 所 能 
到 的 范围 。 


这 里 也 可 以 进行 一 下 文化 对 比 。 不 像 瑞 格 兰 一 一 那里 有 上 反 和 群体 诽谤 
法 ， 三 美国 与 其 更 加 个 人 主义 的 政治 文化 相 一 致 ， 通 滑 不 愿意 承认 群体 
中 伤 :“ 我 们 的 反 诽谤 法 ， 尽 管 自 有 其 意义 ， 只 被 设想 为 保护 免 遭 针对 
个 人 的 伤害 ， 瓯 像 反 人 喘 侵 犯 的 法 律 是 对 我 们 生命 与 胶体 的 保护 。 因 
此 ， 对 社会 群体 的 中 伤 性 攻击 几乎 全 部 在 现 有 的 法 律 范 围 之 外 。” 三 


尽管 美国 的 法 律 通 闻 不 愿意 承认 群体 中 伤 ， 但 也 只 是 在 近 几 十 年 联 
邦 法 院 才 开始 在 原则 上 拒绝 言论 本 身 构成 的 伤害 和 以 群体 为 基础 的 伤 
害 。 在 20 世 纪 40 和 50 年 代 的 两 宗 有 名 的 案件 中 ， 最 高 法 院 对 两 个 观念 都 
接受 了 。 在 过 去 的 四 十 年 中 ， 法 院 弱化 了 这 些 先例 ， 这 是 程序 共和 国 到 
来 的 男 一 个 标志 。 
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1942 年 最 高 法 院 审 理 了 一 个 名 叫 仁 普 林 斯 基 的 耶和华 见证 人 信徒 的 
案子 ， 他 因为 叫 一 位 城市 警 长 为 “该 死 的 法 西 斯 *? 和 “该 死 的 勒索 者 ”而 被 
定罪 。 最 噩 法 院 一 致 裁 决 支持 这 一 判决 ， 理 由 十 “存在 某 些 界 定 明确 且 
范围 有 限 的 言论 类 型 ， 阻 止 并 惩罚 这 些 言论 从 来 不 被 认为 会 引起 任何 完 
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论说 ， 这 些 言论 “社会 价值 很 低 ， 不 能 作为 获得 真理 的 步 又 ， 从 中 获得 
的 利益 ， 抵 不 上 从 秩序 和 道德 中 获得 的 社会 利益 "。 三 通过 承认 言辞 “ 借 
助 表达 ”就 能 引起 伤害 ， 最 高 法 院 承 认 ,“ 挑 媳 的 ”言辞 不 仅 导 致 争斗 ， 
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博 阿 尔 内 美国 白人 同盟 (White Circle League of America) 这 一 白 
人 至 上 组 织 的 主席 一 一 被 伊利 诺 伊 州 判 处 有 罪 并 处 罚 200 美 元 ， 该 州 一 
项 法 令 蔡 止 任何 出 版 物 摘 绘 “ 某 一 类 公民 堕落 、 有 徘 、 不 洁 或 缺少 德 
f", “使 某 些 种 族 、 肤 色 、 信 和 仰 或 宗教 的 公民 受到 成 视 、 嘲 和 弄 或 允 
加 ”。 法 兰 苑 福特 大 法 官 文 持 这 一 法 律 ， 他 为 该 案 撰写 裁决 一 一 最 高 法 
院 以 五 比 四 的 多 数 通 过 文 持 该 法 。 三 


法 兰 克 福特 开始 即 援引 但 普 林 斯 基 案 ， 并 评论 说 美国 每 个 州都 惩处 
针对 个 人 的 诽 详 。 问 题 不 是 诽谤 是 否 会 被 宣布 违法 ， 而 是 宪法 是 否 阻 止 
一 个 州 惩 处 “针对 特定 集体 ”的 诽谤 。 他 回答 说 完 法 并 没有 阻止 : “如 果 
针对 某 一 个 体 的 言论 可 能 是 刑事 制 改 的 对 象 ， 那 么 我 们 就 不 能 否定 一 个 
州 有 权 惩 处 针对 特定 群体 的 同样 言论 >?，， 只 要 限制 是 与 国家 的 福利 这 一 
目的 相关 联 的 。 考 虑 到 种 族 与 宗教 冲突 的 历史 ,伊利 诺 伊 州 并 不 是 没有 
理由 “寻找 办 法 来 抑制 针对 种 族 与 宗教 群体 的 此 类 错误 或 恶意 的 诽谤 ， 
这 类 诽谤 出 现在 公共 空间 ， 并 采取 估计 会 对 其 所 指向 的 那些 人 产生 强烈 
BAKRI”. 


尽管 这 不 是 要 最 高 法 院 来 判断 反 群 体 诽谤 的 法 律 是 否 是 处 理 种族 与 
宗教 紧张 的 最 佳 方 式 ， 但 法 兰 元 福特 认为 ， 完 法 并 未 阻止 各 州 把 公民 作 
为 处 于 情境 中 的 自我 (situated selves) 来 对 待 一 一 作为 为 了 生活 前 景点 
社会 尊重 的 目的 而 通过 他 们 所 归属 的 群体 来 界定 的 自我 :“ 一 个 人 的 工 
作 、 教 育 机 会 以 及 他 所 获得 的 尊严 ， 可 能 取决 于 不 管 他 愿意 与 否 都 得 归 
属 的 种 族 与 宗教 群体 的 声誉 ， 一 如 这 些 也 取决 于 他 自己 的 特长 。 既然 如 


此 ， 我 们 就 不 能 说 ， 直 接 针 对 个 人 时 军 无 疑问 应 受 处 罚 的 言论 ， 如 采 针 
对 群体 一 一 这 些 群体 在 社会 中 的 地 位 与 尊严 是 附属 的 个 人 可 能 不 得 不 卷 
入 的 一 一 就 不 得 宣布 是 违法 。” 三 


法 兰 克 福特 的 如 下 观点 与 程序 共和 国 的 假设 古 不 一 致 的 ， 即 对 人 的 
吉 重 可 能 要 求 把 他 们 作为 处 于 情境 中 的 自我 来 对 等， 而 且 他 的 观点 也 不 
会 存留 到 后 来 文 持 斯 科 基 镇 和 印第安 纳 波 利 斯 市 的 主张 。 事 实 上 ， 对 他 
观点 的 反对 在 博 阿 尔 内 案 的 异议 中 就 已 经 出 现 了 。 布 业 克 大 法 官 拒 绝 把 
有 反 诽 谤 法 从 个 人 延伸 到 群体 。 他 写 道 ， 从 完 法 上 已 经 确定 ， 诽 谤 罪 “要 
求 惩 神 针 对 个 人 的 、 错 误 的 、 恶 毒 的 、 齐 各 的 指控 ， 而 非 针对 群体 ”。 
同样 ， 这 仅仅 适用 于 “纯粹 的 私人 恩怨 ”。 布 莱 死 并 未 人 否认 言辞 也 能 伤害 
人 ， 但 他 强调 ， 碍 普 林 斯 基 案 中 * 挑 妊 的 ”言辞 是 直接 针对 公共 街道 上 面 
对 面 的 个 人 的 。 相 比 之 下 ， 博 阿尔 内 案 中 的 传单 并 非 针 对 特定 的 个 人 ， 
而 是 支持 种 族 隔离 的 论点 ， 因 此 应 当 受到 完 法 保护 。 三 


杰克 逊 大 法 官 并 未 质疑 个 人 诽谤 与 群体 诽谤 之 间 的 类 比 ， 但 他 拒绝 
接受 言论 在 可 能 导致 身体 伤害 之 外 还 可 能 导致 应 受 惩罚 的 伤害 这 样 的 观 
点 。 如 果 这 张 传单 导致 一 场 暴乱 或 者 导致 个 别 黑 人 被 拒绝 居住 或 雇用 ， 
那么 国家 就 可 以 因为 这 些 “实际 结果 * 而 要 求 有 人 为 此 负责 。 但 是 ， 宣 传 
种 族 主义 的 传单 不 能 “不 考虑 实际 的 或 可 能 的 后 果 就 作为 违法 的 诽谤 "要 
求 惩处 ，“ 在 这 样 的 案件 中 ， 言 秤 就 其 自身 不 应 该 受到 惩罚 ， 而 只 有 在 
作为 该 受 惩罚 的 罪恶 的 原因 时 才 可 以 论 及 惩处 "。 = 布莱克 与 杰克 进 的 
异议 合 在 一 起 预见 了 这 样 的 理由 ， 法院 将 以 此 理由 拒绝 对 斯 科 基 镇 的 纳 
粹 分 子 与 印第安 纳 波 利 斯 市 的 色情 作品 进行 法 律 质询 。 


斯 科 基 镇 的 纳粹 分 子 


由 于 斯 科 基 镇 居住 有 大 群集 中 营 幸 存 的 犹太 人 ， 因 此 该 镇 为 纳粹 分 
子 刺激 性 的 目的 提供 了 有 吸引 力 的 目标 。 镇 上 的 官员 与 诸如 反 诽 谤 同盟 
(Anti-Defamation League) 之 类 的 犹太 团体 最 初 的 反应 是 不 理 皮 纳 粹 分 


子 ， 从 而 消 强 他 们 试图 借助 一 场 对 峙 带 来 的 宣传 效应 。 但 是 ， 幸 存 者 社 
区 不 愿意 悬 置 他 们 的 厌恶 。 事 实 上 ， 考 虑 到 他 们 共享 的 记忆 以 及 见证 的 
决心 ， 幸 存 者 们 不 可 能 甚 置 他 们 对 纳粹 的 看 法 而 不 破坏 某 些 对 他 们 的 认 
同 来 说 是 本 质 性 的 东西 。 经 过 多 次 争论 后 ， 他 们 说 服 其 公民 伙伴 相信 ， 

纳粹 分 子 在 他 们 社区 举行 游行 将 不 只 是 冒犯 ， 而 且 是 侵犯 。 三 斯 科 基 镇 
政府 做 出 应 对 ， 试 图 颁布 禁令 来 阻止 游行 ， 而 且 通 过 了 三 个 条 例 禁 止 仇 
视 群体 举行 游行 。 其间， 纳粹 分 子 找到 美国 公民 自由 联盟 (American 

Civil Liberties Union) 的 一 名 律师 ， 这 名 律师 同 州 与 联邦 法 院 质 疑 这 些 
限制 。 美 国 公民 目 由 联盟 的 一 名 官员 宣称 ,“ 上 自由 言论 存在 于 最 极端 的 
情形 中 ， 要 不 然 自 由 言论 根本 就 不 存在 ”三 


法 院 推 翻 了 所 有 的 限制 ， 认 为 这 些 限 制 违 犯 了 第 一 条 修正 案 。 各 位 
法 官 再 次 援引 最 高 法 院 在 英 斯 利 案 中 的 观点 ， 他 们 坚持 认为 政府 必须 以 
中 立 态 度 对 待 所 有 言论 ， 无 论 这 些 言论 可 能 是 多 么 应 该 受到 谴责 。 三 以 
内 容 为 基础 的 限制 只 有 “基于 重大 的 实质 性 收 恶 迫近 的 危险 "三 才能 认为 
有 道理 。 


但 是 ， 斯 科 基 镇 试图 阻止 的 邪恶 预 设 了 一 种 关于 言论 道德 重要 性 的 
理论 ， 这 是 法 院 拒 绝 接 受 的 。 蔡 止 散 播 “以 种 族 、 民 族 来 源 或 宗教 为 由 
激发 仇视 ?材料 的 “ 反 种 族 座 毁 ?条例 提出 的 ， 正 是 这 一 中 心 主题 。 斯 科 
基 镇 并 未 以 避免 又 力 或 破坏 和 平 为 理由 来 为 该 条 例 辩护 。 该 镇 援引 查 普 
林 斯 基 案 和 博 阿 尔 内 案 争 辨 说， 种族 旗 毁 是 “言论 构成 的 伤害 *， 并 提供 
了 证 据 表 明 这 样 的 旋 毁 引起 了 心理 与 共同 的 创伤 。 但 地 区 法 院 裁决 ， 博 
阿尔 内 案 不 再 是 展 法， 至 少 在 斯 科 基 镇 的 条 例 所 要 求 的 两 个 方面 是 这 
样 。 尺 管 < 政 府 可 以 惩处 诽谤 个 人 名 誉 或 导致 破坏 和 平 的 言论 ”， 但 政府 
不 可 以 惩处 针对 群体 的 诽谤 ， 也 不 可 以 阻止 并 不 会 引起 进一步 的 、 身 体 
上 伤害 的 言论 所 导致 的 损害 。 三 


女性 主义 反对 色情 作品 的 案件 


关于 人 格 与 言论 的 一 项 类 似 争 议 引 起 了 对 印第安 纳 波 利 斯 市 反 色 情 
作品 法 的 争论 。 与 传统 的 反 淫 秘法 不 同 ， 印 第 安 纳 波 利 斯 市 1984 年 的 条 
例 试图 以 色情 作品 贬低 女性 和 破坏 公民 平等 为 理由 来 限制 色情 作品 。 该 
法 以 这 样 的 观点 为 前 提 ， 即 “色情 作品 在 创造 和 维持 以 性 别 作为 歧视 的 
依据 方面 至 关 重 要 ”。“ 色 情 作 品 鼓励 攻击 行为 ， 促 进 对 女性 的 偏见 和 不 
尊重 ”， 从 而 损害 了 女性 在 束 业 、 教 育 和 其 他 领域 务 有 平等 权利 的 机 
会 ， 并 “在 相当 程度 上 特别 限制 了 女性 充分 实践 公民 身份 和 参与 到 包括 
邻里 生活 在 内 的 公共 生活 中 去 ”性 


该 条 例 将 色情 作品 界定 为 “描绘 女性 在 性 别 方面 明确 的 从 属地 位 ， 
不 管 是 以 图 片 还 是 以 文字 ”。 该 条 例 授权 让 “任何 不 接受 从 属地 位 的 女 
性 ?能够 发 起 公民 行动 来 约束 色情 作品 交易 。 三 


该 条 例 依据 两 方面 的 理由 : 一 是 言论 本 身 即 构成 伤害 的 观念 一 一 色 
情 作品 在 其 可 能 导致 的 性 犯罪 之 外 伤害 女性 ， 故 一 个 是 对 受伤 害 一 方 的 
集体 描述 一 一 女性 是 色情 作品 施加 伤害 的 受害 者 。 在 这 些 方面 ， 这 类 似 
于 博 阿 尔 内 案 的 反 群 体 诽 谤 法 和 斯 科 基 镇 案 中 的 “ 反 种 族 诉 毁 ?条 例 。 


Las DK ae (Catharine MacKinnon) ， 一 位 领头 的 女性 主义 
者 ， 是 该 条 例 的 起 草 人 之 一 ， 她 争辩 说 色情 作品 本 里 就 是 一 种 伤害 ， 因 
为 色情 作品 塑造 了 那些 构建 两 性 关系 的 理解 :“ 男 人 们 以 他 们 看 竺 女性 
的 方式 来 对 待 女性 ， 而 色情 作品 建构 了 那 种 角色 。 男 人 们 对 女性 的 权力 
意味 看 男人 们 看 竺 女性 的 方式 在 界定 女性 的 角色 。 色 情 作品 束 是 以 这 种 
方式 在 起 作用 。” 三 尽管 较 早 的 争论 集中 在 寻找 接触 色情 作品 与 实施 犯 
罪 的 倾向 之 间 的 因果 联系 上 ， 三 但 这 些 争论 忽略 了 商业 性 色情 作品 在 大 
规模 范围 内 构建 不 利于 女性 平等 的 社会 世界 的 方式 。 尽 管 狭义 的 因果 概 
念 “把 色情 作品 对 女性 的 伤害 私人 化 了 ”， 但 言论 构建 社会 实践 的 观念 意 
味 着 ， 集 体 伤害 的 概念 还 是 可 能 成 立 的 。 根 据 麦 金 农 的 解释 ,， “个 人 
的 、 原 子 化 的 ”伤害 概念 并 未 觉察 到 色情 作品 伤害 女性 的 方式 ,“ 不 是 作 
为 一 次 一 个 意义 上 的 个 人 ， 而 是 作为 “女性 群体 的 成 员 ”。 三 通过 这 种 


方式 ， 女 性 主义 者 反对 色情 作品 的 案件 把 言论 本 号 构 成 伤害 的 观念 与 对 
受伤 害 者 的 集体 描述 联系 了 起 来 。 


美国 地 区 法 院 法 官 莎 拉 : 巴 克 〈(Sarah Barker) 拒绝 了 这 两 个 假定 ， 
并 宣布 这 一 法 令 无 效 。 她 把 该 市 的 如 下 争辩 视 为 “ 某 种 戏法 >”， 即 色情 作 
品 “ 是 置 女 性 于 从 属地 位 而 不 是 该 受 第 一 条 修正 案 保护 的 观念 的 一 种 表 
达 ”。 巴 克 法 官 认 为 ， 该 市 试图 “重新 把 冒犯 性 言论 界定 为 伤害 行为 ”， 
但 “该 条 例 清 楚 的 措辞 显示 他 们 试 几 控制 言论 ”。 碍 普 林 斯 基 案 “ 挑 妊 性 
言辞 ”的 学 说 并 未 支持 色情 作品 是 内 在 伤害 的 观念 ， 尽 管 该 理论 承认 言 
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巴克 法 官 也 反对 色情 作品 对 作为 群体 的 女性 产生 伤害 这 一 主 
张 。“ 该 条 例 并 未 预 设 或 要 求 明 确 界定 的 、 可 以 确认 的 受害 人 ”， 而 是 试 
图 “保护 作为 群体 的 女性 ， 免 于 作为 女性 而 遭受 法 律 与 社会 地 位 的 贬 
低 ， 也 就 是 说 ， 免 于 遭受 降临 在 女性 喘 上 的 上 收视 性 耻辱 ， 即 作为 ‘色情 
作品 对象 的 女性 "。 她 推论 说 ， 如 果 法 院 接受 了 这 一 论点 ， 那 么 ， 还 有 
什么 能 够 阻止 其 他 城市 议事 会 "对 于 其 他 反对 和 剥 肖 与 政 视 的 、 同 样 有 说 
服 为 的 主张 实行 保护 " 呢 ? 好 像 要 列举 一 份 元 长 而 乏味 的 不 正当 限制 的 
清单 ， 她 进一步 评论 说 ， 其 他 立法 机 构 可 能 立法 蔡 止 种 族 主义 出 版 物 或 
族群 与 宗教 认 毁 方面 的 出 版 物 。 巴 死 法 官 援引 科 林 诉 史密斯 案 裁 决 说 ， 
支持 像 这 样 一 些 限制 “将 标志 看 对 第 一 条 修正 案 所 保护 的 目 由 如 此 巨大 
的 潜在 侵犯 ， 卵 细 于 那些 保护 之 下 的 宝贵 自由 将 不 复 存 在 ”。 福 


与 巴克 法 官 不 同 ， 美 国 上 诉 法 院 接受 了 该 市 “色情 作品 即 是 伤 
s». “色情 作品 即 是 色情 作品 所 做 之 事 ”(pornography is what 
pornography does) 的 主张 。 然 而 ， 上 诉 法 院 认 可 了 她 的 裁决 。 上 诉 法 院 
认为 ， 无 论 它 导 致 的 伤害 是 什么 ， 色 情 作 品 都 是 一 种 观点 ， 因 此 ， 与 第 
一 条 修正 案 的 要 求 相 反 ， 印 第 安 纳 波 利 斯 市 的 条 例 “ 在 涉及 观点 问题 上 
不 是 中 立 的 "。 因 为 该 法 令 肯 定 了 一 种 特定 的 优 民 社会 观 ， 人 至 少 在 其 谍 
责 女 性 在 性 别 从 属地 位 方面 ， 违 反 了 政府 在 各 种 善 的 观念 之 间 必 须 持 守 


中 立 的 原则 。“ 该 法令 确立 了 一 种 ' 得 到 赞成 :的 女性 观 ， 关 于 她 们 如 何 反 
抗 性 别 萤 过、 性 别 关 系 如 何 相互 联系 的 观点 。” 但 是 ,，“ 政 府 不 可 以 通过 
这 种 方式 规定 偏爱 的 观点 。 完 法 禁止 政府 宣称 茶 种 观点 是 正确 的 并 使 反 
WAT”. E 


从 博 阿 尔 内 案 到 斯 科 基 镇 案 和 印第安 纳 流利 斯 市 案 的 三 十 年 ， 见 证 
了 程序 共和 国 的 胜利 。 同 宗教 自由 问题 一 样 ， 无 负 葵 自我 的 概念 也 伴随 
着 言论 自由 问题 ， 其 至 鼓舞 着 日 益 坚 定 的 看 法 ， 即 政府 在 各 种 善 的 观念 
之 中 必须 持 守 中 立 。 尽 管 结果 是 司法 对 言论 比美 国 历史 上 任何 时 候 都 要 
宽容 ， 但 这 些 发 展 也 给 其 所 体现 的 自由 主义 提出 一 些 问 题 。 


首先 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 巧 置 对 某 些 言 论 的 不 赞成 在 多 大 程度 
上 是 合理 的 ， 取 决 于 关于 言论 与 社会 实践 关系 、 个 人 认同 与 群体 认同 关 
系 的 相互 莞 争 的 理论 。 因 此 ， 通 过 巷 置 道德 判断 来 保护 言论 的 自由 主义 
论证 ， 根 本 就 不 是 中 立 的 ， 而 是 以 关于 人 格 与 言论 的 有 争议 理论 为 前 提 
的 ， 这 一 理论 至 少 面 临 两 项 反对 意见 : 〈1) 以 中 立 性 的 名 义 保 护 种 族 
主义 或 纳粹 分 子 或 暴力 色情 作品 ， 可 能 未 能 尊重 那些 作为 特定 群体 成 员 
的 人 们 ， 而 这 些 人 的 社会 尊严 在 很 大 程度 上 依赖 他 们 所 归属 的 群体 ; 
(2) 坚持 说 言论 只 是 倡导 而 从 未 构成 社会 实践 的 主张 ， 未 能 认识 到 言 
论 能 够 在 其 可 能 导致 的 身体 损害 之 外 施加 伤害 。 不 无 迟 请 的 是 ， 程 序 共 
和 国 通过 不 那么 尊重 言论 、 未 能 认真 对 符 言 论 目 身 施加 伤害 的 力量 ， 反 
而 对 言论 更 加 宽容 。 


其 次 ， 坚 持 要 地 方 社 群 上 巷 置 道德 判断 来 保护 言论 ， 意 味 大 自治 要 付 
出 代价 。 这 不 仅 低估 了 把 人 作为 处 于 情境 中 的 上 自我 来 草 重 的 做 ， 而 且 也 
阻止 了 政治 社 群 通过 民主 的 行动 来 实现 这 种 善 。 尽 管 在 阻 上 上 纳粹 分 子 游 
行 中 参与 最 多 的 是 大 屠杀 的 幸存 者 ， 但 被 法 院 推翻 的 条 例 是 由 斯 科 基 镇 
的 公民 批准 的 ;尽管 色情 作品 最 积极 的 批评 者 是 女性 主义 者 ， 但 被 法 院 
推翻 的 法 律 是 由 印第安 纳 波 利 斯 市 议事 会 通过 的 。 由 于 程序 共和 国 的 非 
难 而 受挫 的 ， 不 仅 有 对 社 群 的 坦 重 这 种 善 ， 而 且 还 有 目 治 的 社 群 通过 行 


动 来 维护 这 一 目的 的 善 。 


在 这 个 问题 上 ， 上 自由 主义 者 可 能 回答 说 ， 约 束 多 数 一 一 由 此 也 是 约 
束 目 治 一 一 恰恰 是 把 权利 作为 王牌 的 关键 所 在 。 政 府 在 诸 目的 间 必 须 持 
守 中 立 这 一 原则 阻止 了 多 数 强行 施加 他 们 的 意志 、 压 制 他 们 恰好 强烈 反 
对 的 言论 。 目 由 主义 者 坚持 说 ， 这 就 是 其 最 大 的 长 处 。 例 如 ， 考 虑 一 下 
20 世 纪 60 年 代 的 民权 运动 。 白 人 种 族 隔离 主义 者 不 想 让 号 丁 :路 德 * 金 在 
他 们 的 社区 游行 ， 一 如 犹太 人 不 想 让 纳粹 分 子 在 斯 科 基 镇 游行 。 自 由 主 
义 者 有 反问， 如 果 不 是 所 有 的 言论 都 需要 得 到 容忍 ， 那 么 以 什么 来 区 分 斯 
科 基 镇 的 纳粹 分 子 与 南方 支持 公民 权利 的 游行 ? 


答案 可 能 比 自 由 主义 政治 理论 所 允许 的 更 为 简单 : 纳粹 分 子 促进 种 
族 屠杀 和 仇视 ， 而 马丁 路 德 . 金 为 黑人 寻求 公民 权利 。 差 异 存在 于 言论 
的 内 容 ， 存 在 于 动机 的 性 质 。 三 考虑 到 他 们 解释 法 律 的 责任 ， 法 官 们 在 
界定 言论 自由 或 其 他 权利 时 ， 不 愿意 做 出 这 种 实质 性 的 道德 区 分 是 恰当 
的 。 但 是 ， 他 们 在 试图 巧 置 道德 判断 时 面临 的 困难 表明 ， 形 塑 程序 共和 
国 的 自由 主义 存在 更 大 的 问题 。 在 20 世 纪 60 年 代 的 一 宗 著 名 案件 中 ， 法 
官 弗兰克 :约翰 逊 〈(Frank Johnson) 总 结 说 ， 除 非 对 其 所 要 推进 的 事业 做 
出 道德 判断 ， 人 否则 裁定 权利 并 不 总 是 可 能 的 。 


当 马 了 :路 德 . 金 在 1965 年 试 网 领导 一 场 从 赛 尔 玛 到 蒙哥马利 市 的 游 
行 时 ， 亚 拉巴 马 州 州长 乔治 : 华 莱 士 〈George Wallace) 竭力 阻止 他 。 该 
案 很 快 送 到 美国 地 区 法 院 ， 这 让 约 天 进 法 官 面 临 一 个 困境 。 法 院 文 持 言 
论 与 集会 自由 ， 但 是 各 州 为 了 公众 的 便利 和 安全 有 权 管 制 高 速 公路 的 使 
用 。 就 像 约 其 进 法 官 承认 的 ， 沿 着 高 速 公 路 进行 的 大 规模 游行 触及 “ 完 
法 上 允许 的 外 部 界线 ”"。 然 而 ， 他 下 令 该 州 允许 这 次 游行 ， 理 由 是 该 事 
业 的 正义 性 :“ 沿 着 高 速 公 路 和 乎 集会 、 示 威 和 游行 的 权利 ， 其 程 
度 .…... 应 该 以 抗议 和 请 愿 所 反对 的 错误 的 罪恶 程度 来 衡量 。 在 本 案 中 ， 
不 公 是 巨大 的 。 反 对 这 些 不 公 的 示威 权利 ， 其 程度 应 该 相应 地 调整 。” 


oe 一 裁决 不 会 帮助 在 斯 科 基 镇 
的 纳粹 分 子 。 在 这 一 意义 E 非 自由 主义 的 裁决 ， 但 它 
并 未 导致 滑 ees 一 裁决 所 成 就 的 游行 刺激 了 这 个 民族 
的 道德 想象 ， 促 成 了 1965 年 Rehd (Voting Rights Act) 的 通 
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PUE 隐私 权 与 家 性 法 


政府 在 各 种 民 善 生活 观 间 必 须 持 守 中 立 这 一 原则 ， 在 隐私 权 领 域 获 
得 了 进一步 的 宪法 表达 。 隐 私 权 的 宪法 史 要 远 远 短 于 宗教 自由 或 言论 自 
由 的 宪法 史 。 尺 管 第 三 条 修正 采 蔡 止 士兵 在 未 经 同意 的 情况 下 窒 于 民 
宅 ， 第 四 条 修正 案 保 护 人 们 免 于 不 合理 的 搜查 与 逮捕 ， 但 就 《权利 法 
有 宁 》 本 号 而 言 ， 却 没有 提 到 隐私 权 。 然 而 ， 最 局 法 院 近 年 来 却 在 宪法 中 
发 现 了 隐 含 的 隐私 权 ， 保 护 公 民 免 受 政府 对 诸如 婚姻 、 生 育 、 避 孕 和 哈 
胎 这 些 个 人 活动 进行 干预 。 


最 高 法 院 的 这 些 裁决 已 经 引起 了 卷 恢 海 楷 的 关于 司法 解释 方法 的 学 
术 和 争论， 当然 还 有 关于 嘻 胎 本 身 的 大 量 政治 争论 。 然 而， 我 在 这 里 不 去 
处 理 这 些 争 议 ， 而 是 准备 探讨 隐私 权 案件 所 揭示 的 政治 理论 与 人 的 概 
念 。 这 些 采 件 与 近来 在 家 性 法 方面 的 发 展 一 起 ， 把 中 立国 家 的 理想 与 无 
负荷 目 我 的 形象 联系 起 来 。 这 些 采 件 也 显示 了 它们 所 体现 的 那 种 理论 的 
缺陷 。 


私密 与 目 主 


在 宪法 承认 的 隐私 权利 中 ， 中 立国 家 与 无 人 猴 蓓 自我 往往 是 结合 在 
起 的 。 例 如 ， 在 距 胎 案 中 ， 国 家 不 可 以 “凭借 采用 断定 何 种 生活 更 好 的 
理论 ”， 不 顾 怀 孕 女 性 的 权利 来 决定 是 否 终止 其 妊娠 。 三 政府 不 可 以 推 
行 特定 的 道德 观 ， 无 论 得 到 多 么 广泛 的 支持 ， 因 为 “没有 人 应 该 被 迫 ， 
仅仅 因为 其 “价值 偏好 ’ 不 为 多 数 人 所 享有 ， 束 让 渡 为 自己 做 出 决定 的 自 
HNE), 


在 隐私 方面 与 在 宗教 自由 和 言论 自由 方面 一 样 ， 中 立 性 的 理想 往往 
反映 了 目 愿 论 的 人 类 主体 概念 。 为 了 章 重 人 为 上 自己 选择 价值 与 关系 的 能 
力 ， 政 府 必须 在 各 种 恨 善 生活 观 之 间 持 守 中 立 。 隐 私 权 与 自愿 论 的 自我 
概念 之 间 的 联系 非常 紧密 ， 以 至 于 解释 者 们 不 断 地 同化 隐私 与 自主 的 价 
值 : 隐私 权 被 说 成 是 "以 个 人 目 主 的 观念 为 基础 的 ”， 因 为 "如果 人 不 能 
目 由 地 选择 和 采用 人 允许 表达 他 们 独特 性 与 个 性 的 生活 方式 ， 由 宪法 保障 
的 人 的 尊严 就 会 大 大 肖 减 ”。 三 在 “承认 隐私 是 宪法 权利 "时 ， 最 高 法 院 
己 经 实行 了 这 一 观点 ， 即 “人 有 目 主 生活 的 能 为 并 有 实践 这 一 能 力 的 权 
利 ”。 二 最 局 法 院 的 裁决 宣布 反对 避孕 的 法 律 无 效 ， at 
不 生育 的 个 人 ， 而 且 保 护 夫 妇 结 合 的 自主 ”。 ee re 
女 女 “以 免 承 担 未 经 选择 的 义务 ”， ranae 县 要 的 小 孩 的 义务 ， 

免 被 迫 认同 父母 这 一 社会 角色 ”。 


在 最 局 法 院 的 裁决 以 及 寞 议 中 ， 大 法 官 们 往往 把 隐私 权 与 自愿 论 的 
假定 联系 在 一 起 。 最 高 法 院 由 此 主张 ， 蔡 止 避孕 的 法 律 违反 了 “在 生 儿 
po nc i 很 
少 有 决定 “ 比 一 名 妇女 决定 .…… 个 要 终止 其 妊娠 ， 更 恰当 地 说 是 私人 


的 ， 或 者 对 于 个 人 章 严 与 自主 来 说 更 为 基本 ”三 。 道 格拉 斯 大 法 官 在 一 
宗 他 赞成 判决 的 嘻 胎 案 中 主张 ， 隐 私 权 保 护 下 列 权 利 ， 比 如 , “自主 控 
制 一 个 人 自己 的 智力 、 兴 趣 、 品 位 与 个 性 发 展 以 及 表达 ”， 还 有 “一 个 人 
在 关于 结婚 、 离 婚 、 生 育 、 避 孕 、 抚 养 与 教育 小 孩 的 生活 基本 抉择 中 进 
行 选择 的 自由 ”。 AT: Sa (Thurgood Marshall) 大 法 官 在 异议 
中 写 道 ， 他 将 会 推翻 警察 限制 头发 长 度 的 管制 ， 因 为 这 与 他 相信 和 宪法 所 
要 保护 的 “隐私 、 自 我 认同 、 自 主 以 及 人 格 完整 这 些 价值 不 一 致 ”=/。 最 
高 法 院 的 四 名 大 法 官 还 把 保护 隐私 延伸 到 双方 同意 的 同性 恋 活动 ， 理 由 
是 “一 种 关系 的 丰富 性 将 来 目 这 一 目 由 ， 即 一 个 人 不 得 不 去 选择 这 些 噩 
度 私 人 化 关系 的 形式 与 本 质 ” 三。 


尽管 隐私 与 自主 之 间 的 联系 现在 让 人 如 此 熟悉 ， 看 来 好 像 是 自然 而 
然 的 ， 甚 至 是 必然 的 ， 但 是 ， 隐 私 的 权利 并 不 需要 以 自愿 论 的 人 的 概念 
为 前 提 。 事 实 上 ， 在 美国 法 律 的 多 数 历 史 时 期 ， 隐 私 的 权利 既 未 包含 中 
并 国家 的 理想 ， 也 未 包含 自我 自由 地 选择 目标 与 归属 的 理想 。 隐 私 的 含 
义 只 是 在 近年 来 才 开 始 带 有 这 些 假定 ， 这 反映 了 这 些 假定 在 我 们 的 道德 
与 政治 文化 中 日 益 增 长 的 影响 。 


当代 的 隐私 权 被 看 成 不 受 政府 限制 从 事 茶 些 行为 的 权利 ， 而 传统 的 
看 法 则 是 保留 条 些 个 人 事务 免 受 公众 调查 的 权利 。 新 的 隐私 权 保 护 个 
人 “做 出 某 些 重 要 决定 的 独立 性 *"， 然 而 ， 老 的 隐私 权 你 护 个 人 “避免 显 
露 个 人 事务 ”的 利益 。 三 


把 隐私 等 同 于 目 主 的 倾 回 ， 不 仅 掩 饰 了 隐私 含义 的 这 些 变化 ， 也 限 
制 了 为 保护 隐私 而 提出 的 理由 的 范围 。 尽 管 新 的 隐私 通 第 依据 目 愿 论 的 
状 护 ， 但 它 同 样 也 可 以 用 其 他 方式 来 辩护 。 在 结婚 问题 上 免 于 政府 干预 
的 权利 ， 不 仅 可 以 用 个 人 选择 的 名 义 ， 而 且 也 可 以 用 它 所 要 保护 的 实践 
的 内 在 价值 及 其 社会 重要 性 的 名 义 来 辩护 。 就 像 了 最 高 法 院 有 时 承认 
的 , “通过 培育 与 传递 共享 的 理想 和 信仰 ， 某 些 类 型 的 个 人 纽带 在 这 个 
民族 的 文化 与 传统 中 扮演 了 关键 性 的 角色 ; 这 些 人 际 纽带 由 此 培育 了 多 


样 性 ， 并 且 充 当 了 个 人 与 国家 权力 之 间 重 要 的 缓冲 器 ”5 。 然 而 ， 最 高 
法 院 主 要 的 倾向 是 以 自愿 论 的 词语 来 看 待 隐私 ， 把 隐私 看 成 保护 “独立 
地 确定 个 人 认同 的 能 力 " 主 。 这 一 倾向 进一步 证 明了 程序 共和 国 的 胜 


利 。 
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从 老 的 隐私 权 到 新 的 隐私 权 


隐私 权 在 美国 第 一 次 得 到 法 律 承认 不 是 作为 宪法 学 说 ， 而 是 作为 反 
侵权 法 的 学 说 。 在 1890 年 一 篇 岂 有 影响 的 文章 中 ， 路 易 斯 : 布 兰 戴 斯 
一 一 那 时 是 波士顿 的 律师 一 一 与 他 从 前 的 合伙 人 塞 绪 尔 ' 添 伦 〈Samuel 
Warren) 论证 说 ， 民 法 应 该 保护 “隐私 的 权利 ”。 三 与 后 日 对 性 自由 的 关 
注 大 不 相同 ， 布 兰 戴 斯 与 沃 伦 的 隐私 概念 相 比 之 下 有 些 古 怪 ， 他 们 关注 
的 问题 是 ， 剖 欢 符 人 听闻 的 媒体 公开 发 表 关 于 上 流 社 会 的 朵 言 碎 语 ， 或 
在 广告 中 未 经 授权 使 用 他 人 肖像 。 事 实 上 ， 他 们 联合 撰写 的 文章 就 是 由 
于 沃 伦 恼 恨 媒体 以 封面 报道 他 在 波士顿 后 湾 的 家 中 举行 奢华 娱乐 而 激 起 
Hj. vi 


“媒体 在 每 一 个 方向 都 越过 了 适当 及 体面 的 明确 边界 ，” 他 们 写 
i, “AAMAS Ae SIN ie, MAKER, 4H AGE 
厚 颜 无 耻 地 追逐 。 为 满足 好 色 的 口味 ， 性 关系 的 细节 在 日 报 专栏 中 广泛 
散播 。 无 聊 的 闲 言 碎 语 占据 一 个 接 一 个 专栏 ， 这 些 消 息 只 能 通过 侵入 家 
寿 圈 子 来 搞 到 。” 在 沃 从 和 布 兰 戴 斯 看 来 ， 这 样 的 轻率 导致 "社会 标准 与 
道德 降低 ”>， 并 且 侵 犯 了 “个 人 隐私 的 权利 ”。 三 开始 是 缓慢 地 ， 然 后 在 
20 世 纪 30 年 代 更 为 经 常 地 ， 多 数 州 的 民法 承认 了 隐私 权 。 三 然而 ， 在 60 
年 代 之 前 ， 在 宪法 领域 ， 很 少 有 人 注意 隐私 权 。 洛 克 纳 时 代 的 两 宗 案子 
支持 第 十 四 条 修正 案 保护 “结婚 、 建 立 家 庭 和 养育 小 孩 ”， 以 及 “指导 对 
小 孩 的 抚养 和 教育 ”的 权利 ， 但 并 未 提 到 隐私 本 身 。 三 当 1927 年 最 高 法 
院 拒绝 把 拱 线 窃听 算 作 受 第 四 条 修正 案 限 制 的 搜查 和 逮捕 手段 时 ， 布 兰 
戴 斯 号 下 了 一 条 值得 注意 的 异议 ， 其 中 他 把 早期 对 隐私 的 关注 延伸 到 了 
宪法 背景 。 反 对 不 合理 的 搜查 和 逮捕 ， 以 保障 “授予 了 公民 免 于 政府 干 
预 的 自由 处 置 权 ?， 他 争辩 说 , “为 保护 这 一 权利 ， 政 府 对 个 人 隐私 的 每 


一 项 无 法 辩护 的 侵扰 ， 无 论 采 用 什么 手段 ， 都 必须 视 为 违反 了 第 四 条 修 
正 案 。” 三 1942 年 最 高 法 院 宣布 俄 元 拉 荷 马 州 一 部 法 律 无 效 ， 该 法 规定 
对 被 判处 三 次 涉及 “道德 上 邪恶 "的 重罪 的 犯人 实行 强制 性 绝育 ， 最 局 法 
院 认 为 该 法 涉及 “人 的 基本 公民 权利 ”。 三 


在 波 诉 厄 尔 曼 案 (Poe v.Ul Iman, 1961) 中 ， 康 涅 狄 格 州 禁止 
避孕 的 规定 受到 质疑 ， 最 高 法 院 第 一 次 处 理 了 隐私 权 本 身 。 尽 管 大 法 官 
中 的 多 数 以 技术 原因 驳回 了 这 一 案子 ， 但 大 法 官 道格拉斯 和 哈 伦 提出 异 
议 ， 他 们 争辩 说 这 一 法 律 侵犯 了 隐私 权 。 他 们 所 辩护 的 是 传统 意义 上 的 
隐私 权 ， 关 注 的 权利 不 是 使 用 避孕 用 品 的 权利 ， 而 是 避免 遭受 执行 这 一 
法 律 所 要 求 的 监督 的 权利 。“ 如 果 我 们 想象 一 下 严格 执行 这 一 法 律 的 政 
权 ，” 道 格拉 斯 写 道 ,“ 我 们 就 会 发 现 ， 搜 查 许可 令 发 布 和 官员 出 现 的 地 
方 是 卧室 ， 以 找 出 人 们 正在 干什么 ..….. 要 是 〈 国 家 ) 能 够 制定 这 一 法 
律 ， 那 么 也 能 执行 它 。 违 法 的 证 据 必 然 涉及 调查 男人 及 其 妻子 的 关 


ZANO 一 


道格拉斯 评论 说 ， 茶 止 出 售 避 孚 用品 则 不 同 于 芭 止 使 用 避孕 用 品 。 
茶 止 销售 将 限制 接近 避 孚 用品 ， 但 不 必 把 私密 关系 骏 露 给 公共 监督 。 执 
行 这 种 法 律 将 要 求 警察 到 药店 去 ， 而 不 是 到 人 们 的 卧室 去 ， 因 此 融 不 会 
侵犯 传统 意义 上 的 隐私 权 。 三 


哈 伦 大 法 官 也 在 区 分 老 隐 私 权 与 新 隐私 权 的 基础 上 反对 这 一 法 律 。 
他 并 没有 反对 说 ， 茶 止 避孕 的 法 律 没 有 能 够 做 到 在 苋 争 的 道德 观念 间 持 
守 中 立 。 恰 恰 相 反 ， 他 有 承认， 该 法 令 是 以 如 下 信念 为 基础 的 ， 即 避孕 本 
吴 就 是 不 这 德 的 ， 而 且 通 过 “灾难 性 后 条 ?的 最 小 化 来 或 励 像 偷情 、 私 通 
这 样 的 “放荡 行为 "。" 三 但 是 ， 哈 伦 并 没有 认为 ， 对 中 立 性 的 这 种 忽视 与 
宪法 是 相悖 的 。 


在 一 份 明确 反对 程序 共和 国 假设 的 声明 中 ， 哈 伦 争 辨 说 ， 道 德 是 政 
府 正当 的 关注 对 象 :“ 社 会 并 不 把 其 目标 仅 限 于 共同 体 的 物质 福利 ， 而 


在 传统 上 也 关注 人 民 的 道德 健全 。 事 实 上 ， 试 图 在 公共 行为 与 那些 纯粹 
个 人 的 或 双方 合意 的 行为 之 间 划 分 一 条 界线 ， 将 把 每 个 社会 在 文明 时 代 
都 必须 处 理 的 一 系列 问题 从 共同 体 的 关切 中 取消 。” 二 


尽管 哈 伦 拒绝 了 中 立国 家 的 理想 ， 但 他 并 没有 得 出 结论 说 ， 康 涅 狄 
格 州 有 权 茶 止 已 婚 夫 妇 使 用 避孕 用 品 。 像 道格拉斯 一 样 ， 他 推论 说 ， 执 
行 该 法 律 将 侵犯 对 于 受到 珍视 的 婚姻 制度 来 说 必 不 可 少 的 隐私 权 。 他 的 
反对 意见 是 ， 这 将 侵犯 传统 意义 上 的 隐私 ， 即 “整个 刑法 机 器 侵入 婚姻 
隐私 的 核心 ， 要 求 丈 夫 和 妻子 在 刑事 检 去 官 面前 就 他 们 在 性 事 中 使 用 的 
东西 做 出 说 明 ”。 根 据 哈 伦 的 主张 ， 国 家 理应 在 法 律 中 体现 避孕 是 不 道 
德 的 这 一 观念 ， 但 不 能 采用 “让 人 不 痛快 的 侵扰 方式 去 执行 该 政策 *”。 三 


四 年 后 在 格 里 斯 沃 尔 德 诉 康涅狄格 州 案 (Gr iswold 

v. Connecticut, 1965) 中 ， 异 议 一 方 获胜 了 。 最 高 法 院 宣 布 康 温 
狄 格 州 反 避孕 用 品 的 法 律 无 效 ， 并 站 次 对 隐私 权 予 以 宪法 上 的 承认 。 最 
高 法 院 支持 的 这 项 权利 保留 了 与 传统 隐私 概念 的 联系 ， 即 则 在 保持 私密 
事务 免 受 公共 调查 。 对 隐私 的 侵犯 存在 于 执行 该 法 律 所 需要 的 侵扰 ， 而 
不 在 于 限制 了 使 用 避孕 用 品 的 自由 。“ 难 道 我 们 将 允许 警察 去 搜查 夫妻 
卜 房 这 一 神圣 场所 以 获得 使 用 避孕 用 品 的 证 据 ? ”道格拉斯 大 法 官 在 为 
最 高 法 院 撰写 的 裁决 中 写 道 ,“ 这 种 想法 对 于 围绕 着 婚姻 关系 的 隐私 概 
[OK UE S ABE]. NE 


文 持 这 一 权利 的 理由 不 是 自愿 论 的 ， 而 是 以 实质 性 道德 判断 为 基础 
的 ， 最 高 法 院 为 隐私 辩护 ， 不 是 为 了 让 人 们 按照 他 们 的 选择 来 过 性 生 
活 ， 而 是 为 了 支持 及 保护 婚姻 这 一 社会 制度 。“ 婚 姻 是 两 个 人 走 到 一 起 
来 一 一 无 论 是 好 是 坏 ， 充 满 希 望 地 承受 ， 并 且 杀 密 到 神圣 的 程度 。 这 一 
结合 促进 一 种 生活 方式 .…... 生 活 和 谐 .…... 相 互 忠诚 …... 这 一 结合 的 目的 
与 任何 卷 入 我 们 先前 决定 中 的 目的 一 样 高 贵 。” 三 


尽管 格 里 斯 添 尔 德 案 往往 被 认为 严重 地 背离 了 宪法 ， 但 该 案 赞 蓉 的 


隐私 权 与 传统 意义 上 的 隐私 概念 一 一 它 在 世纪 之 交叉 回来 了 一 一 是 一 致 
的 。 从 变化 中 的 隐私 概念 这 一 立场 出 发 ， 更 决定 性 的 转变 出 现在 七 年 之 
后 的 艾 森 施 塔 特 诉 贝尔 德 案 (Eisenatsdt v. Baird，1972) 中 ， 
这 是 一 宗 看 上 去 十 分 相似 的 案子 。 三 与 格 里 斯 沃 尔 德 案 一 样 ， 本 案 涉及 
一 项 限制 避孕 用 品 的 政府 法 律 。 但 是 在 艾 森 施 塔 特 案 中 ， 受 质疑 的 法 律 
限制 避孕 用 品 的 分 配 而 不 是 其 使 用 。 尽 管 该 法 因此 限制 了 避孕 用 品 的 获 
得 ， 但 执行 该 法 不 能 说 成 是 要 求 政府 监督 私密 活动 。 因 此 ， 这 并 未 侵犯 
传统 意义 上 的 隐私 。 (事实 上 ， 该 案 缘 起 于 ， 一 名 男子 因为 在 一 场 宣传 
避孕 的 公共 讲演 上 和 售 出 了 一 件 避 孕 用 品 而 被 判处 有 罪 。 ) 此 外 ， 该 法 只 
禁止 分 发 避孕 用 品 给 未 婚 人 士 ， 因 此 并 未 如 康涅狄格 州 的 法 律 那样 加 重 
婚姻 制度 的 负担 。 


尽管 有 这 些 差别 ， 最 局 法 院 还 是 推翻 了 这 一 法 律 ， 只 有 一 位 大 法 官 
提出 异议 。 这 一 裁决 包括 两 项 创新 ， 一 项 明说 出 来 了 ， 男 一 项 则 没有 。 
明说 的 变化 是 重新 规定 隐私 权 的 承担 者 ， 从 作为 婚姻 这 一 社会 制度 参与 
者 的 人 变 成 作为 独立 于 角色 或 归属 的 个 人 的 人 。 “在 格 里 斯 沃 尔 德 案 
中 ， 谈 到 的 隐私 权 内 在 于 婚姻 关系 中 ， 这 是 事实 。 然 而 ， 已 婚 夫 妇 并 不 
是 一 个 目 身 有 心灵 和 情感 的 独立 实体 ， 而 是 两 个 个 体 的 结合 ， 两 个 人 每 
人 都 有 各 目的 乔 力 和 情感 结构 。” 二 


从 老 的 隐私 观念 癌 新 的 隐私 观念 的 转弯， 尽管 更 加 微妙 却 同样 意义 
重大 。 不 只 是 免 受 监督 或 骏 露 私密 事务 ， 陷 私 权 现在 将 保护 不 受 政府 限 
制 地 从 事 茶 坚 活 动 的 目 由 。 尽 管 在 格 里 斯 还 尔 德 案 中 隐私 茶 止 侵扰 “ 夫 
妻 卧房 这 一 神圣 场所 ?”， 但 在 艾 森 施 塔 特 案 中 隐私 阻止 的 是 对 茶 些 抉择 
类 型 的 和 干预。 此外， 与 隐私 的 含义 改变 一 样 ， 其 辩护 的 理由 也 发 生 了 改 
变 。 在 艾 森 施 塔 特 采 中 ， 最 高 法 院 保护 隐私 不 是 因为 隐私 所 促进 的 社会 
实践 ， 而 是 为 了 隐私 所 维护 的 个 人 选择 。“ 如 果 隐 私 权 意 味 着 什么 ， 那 
就 是 个 人 一 一 无 论 是 已 婚 还 是 单 喘 一 一 在 决定 是 否 生育 或 生产 小 孩 这 样 
如 此 根本 性 地 影响 个 人 的 事务 上 ， 有 未 经 同意 政府 不 得 干预 的 权利 。” 


一 年 后 ， 在 罗 伊 诉 韦 德 案 (Roe v. Wade) 中 ， 最 高 法 院 就 新 的 
隐私 权 做 出 了 最 具 争 议 性 的 运用 ， 推 翻 了 得 克 了 萨 斯 州 禁止 喇 胎 的 法 
律 。“ 隐 私 权 ...... 被 发 现存 在 于 第 十 四 条 修正 案 的 个 人 自由 概念 与 对 政 
奉行 为 的 限制 之 中 .….… 足够 广泛 到 包括 女人 是 否 要 终止 其 好 娠 的 决 
定 。” 三 开始 是 避孕 ， 然 后 是 隋 胎 ， 隐 私 权 已 经 变 成 了 不 受 国家 干预 、 
做 出 某 些 类 型 选择 的 权利 。 这 些 选 择 也 必须 免 于 丈夫 或 父母 的 干预 。 罗 
伊 案 数 年 之 后 ， 最 高 法 院 推翻 了 一 部 法 律 ， 该 法律 要 求 以 丈夫 的 同意 或 
者 (在 未 婚 未 成 年 人 的 情形 中 〉 父母 的 同意 作为 堕胎 的 条 件 。 既 然 国 家 
甚至 不 能 阻止 未 成 年 人 在 奸 娠 前 三 个 月 内 降 胎 ， 那 么 它 也 不 能 授权 “第 
三 方 ” 比 如 丈夫 或 父母 这 样 做 。 三 最 近 ， 最 高 法 院 支 持 以 父母 的 同意 作 
为 必要 条 件 ， 但 宣布 需要 结婚 告知 书 (a spousal notification) 的 规定 无 
效 ， 因 为 这 对 女性 选择 的 权利 强加 了 不 公正 的 负担 。 三 


新 隐私 权 的 自愿 论 根 据 在 1977 年 纽约 州 禁止 向 十 六 岁 以 下 的 未 成 年 
人 出 售 避 孕 用 品 的 一 部 法 律 被 宣布 无 效 的 案件 中 得 到 了 明确 表达 。 有 史 
以 来 第 一 次 ， 最 高 法 院 使 用 自主 的 语言 来 描述 隐私 所 要 保护 的 利益 ， 并 
公开 主张 从 老 的 隐私 权 同 新 的 隐私 权 转 变 。 布 伦 南 大 法 官 在 凯 里 诉 国际 
人 口服 务 公 司 案 (Carey v. Population Services 
International) 中 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 承认 格 里 斯 沃 尔 德 案 
聚焦 于 这 一 事实 上 ， 即 禁止 使 用 避孕 用 品 的 法 律 会 把 警察 带 到 夫妻 的 臣 
室 .。“ 但 随后 的 裁决 已 经 清楚 表明 ， 在 养育 小 孩 问题 上 宪法 对 个 人 自主 
的 保护 不 会 取决 于 这 一 因素 。” 他 强调 ， 艾 森 施 塔 特 案 保护 的 是 “是 否 
育 小 孩 的 决定 >， 罗 伊 案 保护 的 是 “女人 是 否 要 终止 其 妊娠 的 决定 "。“ 从 
其 后 果 来 看 ， 格 里 斯 沃 尔 德 案 的 教导 是 ， 完 法 应 当 在 生育 孩子 的 问题 上 
保护 个 人 的 决定 不 受 国家 的 不 正当 干预 。”3/ 


按照 对 隐私 权 的 自愿 论 解释 ， 限 制 销售 避孕 用 品 与 禁止 使 用 一 样 严 
重 侵犯 了 隐私 ， 前 一 种 做 法 像 后 一 种 一 样 确定 无 疑 地 限制 了 选择 。 布 伦 
南 评论 说 :“ 事 实 上 ， 在 实践 中 完全 茶 止 销售 避孕 用 品 ， 既 然 执行 起 来 
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果 。” 三 具有 讽刺 意味 的 是 ， 茶 止 销售 并 不 威胁 老 的 隐私 权 这 一 事实 却 
使 之 对 新 的 隐私 权 构 成 更 大 的 威胁 。 


后 来 支持 阶 胎 权 的 裁决 也 使 用 了 自主 的 语言 来 描述 存在 争议 的 隐私 
利益 。 最 高 法 院 在 一 宗 这 类 案件 中 声称 :“ 很 少 有 决定 比 女人 决定 .…… 
是 否 要 终止 其 媳 娠 .……... 更 恰当 地 说 是 私人 的 ， 或 者 对 于 个 人 尊严 与 目 主 
来 说 更 为 基本 。 女 人 自由 地 做 出 这 种 选择 的 权利 当然 是 基本 性 的 。” 三 


自主 含义 上 的 隐私 概念 可 能 在 1992 年 由 大 法 官 桑 德 拉 : 德 :奥康 纳 、 

安东尼 :肯尼迪 与 戴 维 : 苏 特 (David Souter) 联合 发 布 的 嘻 胎 权利 意见 中 
表述 得 最 为 彻底 。 隐 私 权 保护 “一 个 人 在 一 生 中 可 能 做 出 的 最 为 私密 的 
和 个 人 的 选择 ， 对 于 个 人 尊严 与 自主 具有 关键 意义 的 选择 ”"。 接 着 ， 这 
些 大 法 官 在 自主 意义 上 的 隐私 与 自愿 论 的 人 的 概念 之 间 勾 画 出 明确 的 联 
系 :“ 自 由 的 核心 是 确定 一 个 人 对 自己 的 存在 、 意 义 、 全 部 世界 、 人 类 
生命 的 神秘 性 这 些 问题 的 理解 的 权利 。 对 于 这 些 问 题 的 信念 ， 如 宁 依 靠 
国家 的 强制 来 形成 ， 束 不 可 能 确定 人 格 的 特殊 属性 。” 二 


尽管 最 局 法 院 日 益 倾 同 于 以 自主 来 界定 隐私 ， 但 最 局 法 院 还 是 以 五 
比 四 的 裁决 ， 拒 绝 把 隐私 保护 延伸 到 双方 同意 的 同性 恋 活动 中 。 怀 特大 
法 官 在 为 最 高 法 院 撰 写 的 裁决 中 强调 ， 在 先前 的 隐私 案件 中 ， 最 高 法 院 
保护 的 只 是 关于 生育 小 孩 、 教 育 、 家 性 关系 、 和 生产 、 结 婚 、 避 孕 与 昨 胎 
方面 的 选择 。 他 声称 :“ 我 们 认为 ， 这 一 扩 是 很 明显 的 : 在 这 些 案 件 宣 
布 的 权利 中 ， 没 有 一 项 与 主张 同性 恋 者 有 从 事 鸡奸 的 宪法 权利 有 任何 类 
似 之 处 。” 他 也 拒绝 了 这 一 主张 ， 即 伍 治 亚 州 的 公民 们 不 应 该 把 他 们 的 
信仰 即 “ 同 性 恋 者 之 间 的 性 行为 是 不 道德 的 以 及 不 可 接受 的 ”体现 在 法 律 
中 。 与 中 立 性 相反 ,， “法 律 .…... 经 常 建立 在 道德 观念 之 上 。 如 末 本 质 上 
反映 道德 选择 的 所 有 法 律 都 要 在 正当 程序 条 和 亚 下 宣布 无 效 ， 法 院 确实 束 
BARR RIL’. V 


在 代表 四 人 少数 派 撰写 的 异议 中 ， 布 羔 元 门 大 法 官 争辩 说 ， 最 高 法 
院 先 前 天 于 隐私 权 的 裁定 并 不 取决 于 所 要 保护 的 实践 有 多 美好 ， 而 是 取 
决 于 在 私密 问题 上 个 人 自由 选择 的 原则 。 既 然 在 性 关系 中 的 隐私 权 保 
护 “ 一 个 人 不 得 不 去 选择 这 些 高 度 私 人 化 关系 的 形式 与 本 质 的 自由 ， 那 
么 它 就 得 像 保护 其 他 私密 性 选择 一 样 保护 同性 恋 活动 。 布 莱 元 门 也 采用 
了 中 立国 家 的 理想 ， 某 些 宗教 厌恶 同性 恋 * 并 未 允许 国家 把 他 们 的 判断 
强加 给 全 体 公 民 ”。 法 律 不 可 能 依靠 宗教 信仰 来 获得 辩护 。 相 反 ， 国 家 
诉求 于 宗教 教义 来 反对 同性 恋 ， 破 坏 了 它 的 如 下 主张 ， 即 法 律 “ 代 表 世 
俗 强 制 力 量 的 正当 使 用 >。 三 


尽管 最 高 法 院 不 愿意 把 隐私 权 延 伸 到 同性 恋 者 号 上 ， 但 近 几 十 年 的 
隐私 案件 提供 了 从 目 由 主义 的 人 的 概念 中 抽取 出 来 的 假定 的 充分 证 据 。 
这 些 案 件 也 产生 了 它们 所 反映 的 自由 主义 的 两 个 问题 ， P vb REA 
和 争议 的 道德 问题 的 情形 ， 男 一 个 涉及 目 愿 论 的 隐私 观 倾 回 于 限制 保护 隐 
私 之 理由 的 方式 。 
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表达 了 政府 在 对 立 的 道德 宗教 观 之 间 必 须 持 守 中 立 的 看 法 :“ 为 道德 或 神学 价值 提供 表达 
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ER fir SCRE He AS A Eee ER SUITS] Ver UE 


就 像 我们 已 经 看 到 的 ， 最 低 纲领 的 目 由 主义 寻求 这 样 一 种 正义 观 : 
它 是 政治 的 而 非 暂 学 的 ， 不 以 任何 特定 的 人 的 概念 为 前 提 的 一 一 不 省 十 
康德 式 的 还 是 相反 的 人 的 概念 。 这 就 要 求 为 了 政治 的 目的 而 惹 置 有 第 议 
的 道德 议题 与 宗教 议题 ， 不 是 为 了 诸如 目 主 或 个 性 之 类 “ 整 全 的 ” 目 由 主 
义理 想 ， 而 是 为 了 在 面 对 目 的 存在 分 此 的 状况 下 维护 社会 合作 。 三 有 人 
质疑 这 一 版 本 的 目 由 主义 ， 认 为 要 求 悬 置 特定 道德 或 宗教 争议 的 理由 ， 
可 能 取 诀 于 对 它 打 算 要 悬 置 的 争议 的 没有 明说 的 回答 。 例 如 ， 在 距 胎 的 
情形 中 ， 我 们 越 是 确信 胎儿 在 相关 道德 意义 上 不 同 于 屡 儿 ， 我 们 束 越 是 
确信 为 了 政治 目的 而 巧 置 有 关 胎 儿 道 德 地 位 的 问题 。 


最 高 法 院 在 罗 伊 诉 书 德 案 中 的 论证 揭示 了 和 凭借 悬 置 有 争议 的 道德 及 
宗教 议题 来 裁决 宪法 案件 的 困难 。 当 最 高 法 院 声 称 在 生命 何 时 开始 这 个 
问题 上 持 守 中 立时 ， 其 裁决 就 预 设 了 对 该 问题 的 特定 回答 。 最 高 法 院 开 
始 于 如 下 的 评论 ， 即 得 克 萨 斯 州 反对 踢 胎 的 法 律 以 生命 何 时 开始 的 特定 
理论 为 前 提 : “得 克 萨 斯 州 主张 .….. 从 怀孕 开始 生命 就 存在 了 ， 并 持续 
到 妊娠 的 始终 ， 因 此 ， 国 家 有 是 够 有 说 服 力 的 利益 来 保护 从 怀孕 开始 就 
存在 的 生命 。” 


然后 ， 最 高 法 院 声 称 在 这 一 问题 上 保持 中 立 :“ 我 们 不 必 解 决 生命 
何 时 开始 这 一 棘手 的 问题 。 在 那些 在 医学 、 哲 学 、 神 学 各 领域 受过 训练 
的 人 不 能 达成 任何 共识 的 情况 下 ， 司 法 机 关 .…… 没 有 必要 指定 一 种 回 
答 。” 它 接 痢 声明 ,“ 在 这 一 最 敏感 也 最 棘手 的 问题 上 ， 思 想 的 广泛 分 
上 层 ” 人 贯穿 于 整个 西方 传统 以 及 美国 各 州 的 法 律 之 中 。*3/ 


从 对 众多 分 歧 观 点 的 简要 总 结 中 ， 最 高 法 院 得 出 结论 : “未 出 生 的 


人 从 来 没有 在 法 律 上 被 承认 为 完整 意义 上 的 人 。” 从 这 一 结论 出 发 ， 最 
局 法 院 主 张 ， 得 元 院 斯 州 在 法 律 中 体现 了 关于 生命 的 特定 理论 是 错误 
Hy: “SRA Ata, SIT REIL, Feo BEN ORAL T— 
种 关于 生命 的 理论 就 可 以 不 考虑 与 此 相关 的 怀孕 妇女 的 权利 。” 三 


最 高 法 院 声 称 在 生命 何 时 开始 这 一 问题 上 持 守 中 立 ， 并 推翻 了 得 死 
院 斯 州 的 该 项 法 律 ， 原 因 是 该 法 律 未 能 持 守 中 立 ， 由 于 在 法 律 中 体现 
了 “一 种 关于 生命 的 理论 ”。 但 是 ， 与 中 立 的 表白 相反 ， 最 高 法 院 的 裁决 
却 是 以 它 声 称 要 县 置 的 对 该 问题 的 特定 回答 为 前 提 的 :“ 考 虑 到 国家 在 
潜 存 的 生命 中 上 共有 重要 且 正 当 的 利益 ，“ 有 说 服 力 的 要 点 在 于 胎儿 的 存 
活 能 力 。 三 这 是 因为 胎儿 此 时 大 概 已 经 具有 在 母亲 的 子宫 之 外 过 有 意义 
生活 的 能 力 。 因 此 ， 国 家 管制 、 保 护 有 生存 能 力 的 胎儿 的 生命 便 同 时 其 
有 未 辑 的 与 生物 学 的 理由 。” 三 


最 高 法 院 对 罗 伊 案 的 裁决 预 设 了 它 对 打算 悬 置 的 问题 的 一 种 特定 回 
答 ， 这 并 不 是 反对 最 高 法 院 的 裁决 ， 而 只 是 反对 最 高 法 院 声 称 已 经 巧 置 
了 生命 何 时 开始 这 一 有 争议 的 问题 的 主张 。 最 高 法 院 并 没有 以 中 立 的 立 
场 来 取代 得 殉 陡 斯 州 关 于 生命 的 理论 ， 而 是 以 它 目 己 的 不 同 理论 取 而 代 
Lo 


最 低 纲 领 的 目 由 主义 支持 中 立 性 的 理由 还 面临 进一步 的 困难 : 即使 
为 了 社会 合作 而 就 大 置 有 争议 的 道德 和 宗教 议题 达成 了 一 致 ， 什 么 算是 
悬 置 也 可 能 仍然 是 有 争议 的 ， 并 且 为 了 解决 这 一 争议 ， 可 能 要 求 对 相关 
的 利益 做 出 实质 性 的 评价 ， 或 者 至 少 要 求 一 种 最 低 纲领 的 日 由 主义 试图 
加 以 回避 的 目 我 观 。 一 军 文 持 多 伊 案 判 决 的 中 胎 案 为 这 一 困难 提供 了 例 
证 。 


在 索 恩 伯 勒 诉 美 国 妇 产科 医师 学 会 案 CThornbur gh 
v. American College of Obstetricians, 1986) rb, 怀特 
大 法 官 提 出 异议 ， 他 力 劝 最 高 法 院 推翻 罗 伊 诉 韦 德 案 ， 并 “把 这 一 议题 


还 给 和 人民”。 他 同意 是 胎 是 有 争议 的 道德 问题 ， 但 他 争辩 说 ， 最 高 法 院 
悬 置 这 一 争议 的 最 佳 方式 是 让 各 州 目 己 来 决定 这 一 问题 。 事 实 上 ， 他 提 
议 ， 就 像 史蒂芬 :道格拉斯 提议 对 符 奴 隶 制 这 一 难以 处 理 的 争议 一 样 
一 一 通过 拒绝 将 单一 的 答案 强加 给 整个 国家 来 巧 置 喇 胎 问题 上 难以 处 理 
的 争议 。“ 嘎 胎 是 有 诉 烈 争议 的 道德 及 政治 问题 ，” 怀 特写 道 , “在 我 们 
的 社会 ， 这 样 的 问题 是 由 人 民 的 意志 来 解决 的 ， 要 么 就 像 上 面 说 过 的 那 
样 由 立法 来 解决 ， 要 么 经 由 他 们 已 经 采用 的 、 整 合 进 宪法 的 那些 普遍 原 
则 来 解决 。” 最 高 法 院 反 其 道 而 行 束 不 是 持 守 中 立 ， 而 是 “把 它 目 己 有 人 争 
议 的 价值 选择 强加 给 人 民 ”。 三 


作为 对 怀特 的 回应 ， 史 蒂 文 斯 大 法 官 提出 了 另 一 种 巧 置 方式 。 他 主 
张 ， 考 虑 到 涉及 的 是 有 争议 的 道德 议题 ， 应 该 由 单个 女性 而 不 是 立法 机 
构 来 为 她 们 自己 决定 这 一 问题 。 对 于 最 局 法 院 来 说 ， 坚 持 女 性 为 她 们 自 
己 自 由 地 做 出 选择 不 是 把 最 高 法 院 的 价值 强加 于 人 ， 而 仅仅 是 阻止 当地 
的 多 数 人 把 他 们 的 价值 强加 于 个 人 :“ 个 人 不 应 该 仪 因为 她 的 “价值 偏 
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斯 来 说 ， 基 本 的 问题 不 是 哪 种 生命 理论 是 真 的 ， 而 是 “' 嘻 胎 的 决定 :应 该 
由 个 人 做 出 ， 还 是 应 该 由 多 数 人 “将 自己 超越 宪法 之 外 的 价值 偏好 不 受 
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决 这 一 问题 一 一 在 怀特 的 立场 与 史 蒂 文 斯 的 立场 之 间 做 选择 一 一 要 求 要 
么 对 涉及 的 道德 和 宗教 利益 采取 一 种 实质 性 的 判断 ， 要 么 采取 如 康德 式 
的 自由 主义 所 肯定 的 那样 一 种 人 的 概念 。 但 这 两 种 解决 方式 都 将 否定 最 
低 纲 领 目 由 主义 的 最 低 纲领 主张 ;每 种 道德 和 哲学 承 诡 都 会 包含 它 试图 
加 以 避免 的 、 推 定 的 政治 正义 观 。 


最 低 纲 领 的 目 由 主义 者 可 能 回答 说 ， 解 决 这 一 争执 所 要 求 的 人 的 概 
念 ， 并 不 一 定 非 得 来 自 诸如 康德 式 的 整 全 性 道德 观 ， 而 可 能 来 自 对 我 们 
政治 文化 的 理解 。 史 带 文 斯 的 看 法 一 一 中 立 性 要 求 导 重 个 人 选择 一 一 能 
够 通过 诉求 本 "暗合 在 民主 社会 公共 文化 中 ”- 的 人 的 概念 而 得 到 辩护 。 

这 不 必 诉 求 于 道德 哲学 ， 甚 至 不 必 诉 求 于 诸如 康德 和 密 尔 所 构想 的 目 主 
与 个 性 的 理想 。 


但 是 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 史 带 文 斯 的 观点 所 依赖 的 那 种 自由 主 
义 的 人 的 概念 ， 并 非 我 们 政治 和 宪政 传统 的 特质 。 作 为 自由 选择 的 、 无 
负荷 的 目 我 这 一 人 的 形象 ， 只 是 近来 才 开 始 形 塑 我 们 的 宪政 实践 。 无 论 
其 诉求 是 什么 ， 这 并 不 是 作为 一 个 整体 的 美国 政治 传统 的 基础 ， 更 不 要 
说 “民主 社会 的 公共 文化 ”了 。 因 此 ， 它 在 自由 主义 的 辩护 里 可 能 扮演 的 
任何 角色 ， 都 取决 于 其 道德 论证 ， 而 不 是 文化 理解 或 仅仅 诉求 于 传统 。 
如 果 上 自由 主义 者 想 要 以 保障 个 人 选择 的 方式 〈 史 带 文 斯 的 方式 高 于 怀特 
的 ) 巧 置 有 争议 的 道德 问题 ， 他 们 首先 必须 肯定 一 种 自我 优先 于 其 目的 
的 人 的 观念 。 他 们 不 可 能 避免 面 对 这 文 种 人 的 观念 所 带 来 的 困难 。 


1. John Rawls,“Justice as  Fairness:Political not Metaphysical,” Philosophy & Public 
Affairs,14(Summer 1985),245. 


Roe,410 U.S.at 159. 
Ibid.at 159-130. 
Roe,410 U.S.at 162. 
按照 一 般 的 看 法 ， 胎 儿 在 第 20 至 24 周 之 后 便 具 有 在 母体 外 存活 的 能 力 。 一 一 译 者 注 
6. Roe,410 U.S.at 163. 
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l Thornburgh,476 U.S.at 796,790， 怀 特大 法 官 提出 异议 。 在 Poe,367 U.S.at 5748F, K 

法 官 哈 伦 建议 以 同样 的 办 法 悬 置 关于 咯 胎 的 道德 争议 : “我 认为 ， 这 些 本 质 上 就 有 争议 的 
问题 ， 要 求 我 们 考虑 长 久 一 些 之 后 再 来 裁决 宪法 是 否 不 允许 康涅狄格 州 在 这 些 观点 中 做 
出 选择 ， 就 像 它 已 经 做 的 那样 。” 


8. Thornburgh,476 U.S.at 777-778， 大 法 官 史 蒂 文 斯 同意 裁决 。 


9. 这 一 短语 来 自 Rawls,“Justice as Fairness,”p.231。 


癌 性 恋 与 文 持 宽 容 的 目 愿 论 的 论证 


堕胎 案件 给 最 低 纲领 的 自由 主义 带 来 了 难题 ， 而 同性 恋 案 件 则 给 把 
宽容 与 自主 权利 单独 联系 起 来 的 那 种 自由 主义 带 来 了 难题 。 在 由 鲍 尔 斯 
诉 哈 德 威 克 案 (Bowers v. Hardwick, 1986) 的 异议 者 提出 的 支持 
宽容 的 论证 中 ， 可 以 看 到 这 一 点 。 三 


在 拒绝 把 隐私 权 延 伸 到 同性 恋 行 为 上 时 ， 基 高 法 院 宣 称 ， 此 前 隐私 
案件 中 宣布 的 权利 ， 没 有 一 项 与 同性 恋 者 寻求 的 权利 有 “任何 类 似 之 
处 ”:“ 在 家 星 、 婚 姻 或 生育 为 一 方 与 同性 恋 活动 为 力 一 方 之 间 没 有 得 到 
证 明 的 联系 。” 三 对 最 高 法 院 的 任何 回应 ， 郑 将 不 得 不 证 明 在 已 经 受到 
隐私 权 保护 的 实践 与 尚未 受到 保护 的 同性 恋 活动 之 间 存 在 茶 些 联系 。 那 
么 ， 异 性 杀 密 行为 与 同性 恋 杀 密 行 为 之 间 的 类 似 之 处 是 什么 ， 二 者 何以 
有 资格 成 为 宪法 上 的 隐私 权 呢 ? 


这 个 问题 至 少 可 以 以 两 种 不 同 的 方式 来 回答 一 一 一 种 是 自愿 论 的 ， 
另 一 种 则 是 实质 性 的 回答 。 第 一 种 从 该 实践 活动 所 反映 的 目 主 来 辩护 ， 
而 第 二 种 则 诉 诸 该 活动 所 实现 的 人 关闭 。 目 愿 论 的 回答 主张 ， 人 们 应 该 
有 有 目 由 为 自己 选择 私密 结合 ， 而 不 必 考 虑 他 们 选择 的 做 法 有 什么 好 处 或 
普及 性 ， 只 要 他 们 没有 伤害 他 人 。 从 这 一 观点 来 看 ， 同 性 恋 关 系 与 最 高 
法 院 已 经 保护 的 异性 恋 关 系 类 似 ， 两 种 关系 都 反映 了 目 主 上 自我 的 选择 。 


与 此 相对 照 ， 实 质 论 的 回答 主张 ， 传 统 婚姻 中 许多 有 价值 的 东西 也 
在 同性 恋 结合 中 存在 。 以 这 种 观点 看 来 ， 寞 性 恋 关 系 与 同性 恋 关 系 之 间 
的 类 似 ， 不 在 于 二 者 都 是 个 人 选择 的 结果 ， 而 在 于 二 者 都 实现 了 重要 的 
人 类 普 。 第 二 条 答复 路 线 也 不 是 单独 依据 自主 ， 它 清楚 地 说 明了 同性 恋 
的 杀 密 行为 与 卉 性 恋 杀 蜜 行 为 可 能 共同 享有 的 优点 ， 也 次 明了 同性 恋 有 具 


有 的 独特 优点 。 实 质 论 的 回答 以 格 里 斯 添 尔 德 案 为 婚姻 隐私 权 辩 护 的 方 
式 来 为 同性 恋 隐私 辩护 ; 它 争 辨 说 ， 与 婚姻 一 样 ， 同 性 恋 的 结合 也 可 
以 “亲密 到 庄严 的 程度 .…… 生 活 和 谐 .…… 相 互 忠诚 >， 是 为 了 “高 贵 目 
的 ”的 结合 。 三 


在 这 两 种 可 能 的 回应 中 ， 鲍 尔 斯 案 中 提出 异议 的 几 位 法 官 完 全 依据 
第 一 种 回答 。 不 是 根据 同性 恋 与 已 经 得 到 最 高 法 院 保 护 的 亲密 行为 共同 
共有 的 人 类 善 来 为 同性 恋 辩 护 ， 布 莱 殉 门 大 法 官 以 个 人 主义 的 词语 来 解 
释 最 局 法 院 早 期 的 案例 ， 并 发 现 这 些 案件 与 同性 恋 案件 的 联系 存在 于 如 
下 的 想法 之 中 ， 即 “一 种 关系 的 丰富 性 将 来 自 这 一 自由 ， 即 一 个 人 不 得 
不 去 选择 这 些 高 度 私 人 化 关系 的 形式 与 本 质 *。 在 这 一 案件 中 的 议题 不 
是 同性 恋 ， 而 是 站 重 这 一 事实 ， 即 在 决定 如 何 管理 自己 的 生活 中 “不 同 
个 人 将 做 出 不 同 选择 ”。 三 


史 带 文 斯 大 法 官 在 一 份 单独 撰写 的 异议 中 ， 也 避免 提 及 同性 恋 的 羔 
密 行为 与 异性 爱 可 能 共同 圣 有 的 价值 。 相 反 ， 他 宽泛 地 写 道 “ 个 人 做 出 
某 些 寞 常 重 要 决定 的 权利 ”以 及 “ 导 重 个 人 选择 的 蕊 严 ”"。 他 认为 ， 这 样 
的 目 由 并 不 单单 属于 寞 性 恋 者 :“ 从 个 人 的 立场 来 看 ， 在 决定 他 将 如 何 
度 过 自己 的 生活 中 ， 更 严格 说 来 ， 在 决定 他 如 何 处 理 与 其 伴侣 个 人 的 和 
目 愿 的 结合 中 ， 同 性 恋 者 与 异性 恋 者 有 同样 的 利益 。” 三 


目 愿 论 的 论证 如 此 强烈 地 支配 了 这 些 寞 议 ， 看 来 很 难 想象 司法 机 构 
会 采纳 那 种 实质 性 的 观点 。 但 这 种 观点 的 微 光 出 现在 低 一 级 的 法 院 对 该 
案件 的 意见 中 。 美 国 上 诉 法 院 曾 做 出 对 哈 德 威 元 有 利 的 裁决 而 推翻 了 据 
以 判处 他 有 罪 的 一 部 法 律 。 三 与 布莱克 门 和 史 带 文 斯 一 样 ， 美 国 上 诉 法 
院 主 张 婚姻 中 的 隐私 与 同性 恋 关 系 中 的 隐私 是 相似 的 。 但 与 最 高 法 院 中 
持 异 议 的 法 官 不 同 ， 美 国 上 诉 法 院 的 法 官 并 没有 把 这 一 相似 单单 确立 在 
目 愿 论 的 基础 上 ， 而 是 主张 两 种 实践 都 可 能 实现 重要 的 人 类 善 。 


婚姻 关系 是 重要 的 ， 上 诉 法 院 写 道 ， 不 仅仅 是 因为 生育 的 目的 ， 而 


且 也 “因为 它 给 相互 支持 与 目 我 表达 提供 了 无 法 超越 的 机 会 >。 这 让 人 想 
起 最 高 法 院 在 格 里 斯 沃 尔 德 案 中 的 叙述 “婚姻 是 两 个 人 走 到 一 起 来 一 一 
无 论 是 好 是 坏 ， 充 满 希 望 地 承受 ， 并 且 杀 密 到 神 双 的 程度 ”。 并 且 上 诉 
法 院 继 续 建 议 ， 基 高 法 院 在 格 里 斯 沃 尔 德 案 中 所 重视 的 那些 品质 有 时 在 
同性 恋 的 结合 中 也 能 够 存在 ,，“ 对 于 一 些 人 来 说 ， 这 里 谈 到 的 性 活动 与 
婚姻 关系 中 的 杀 蜜 行为 服务 于 同样 的 目的 >。 三 


共有 讽刺 意味 的 是 ， 把 隐私 权 延 伸 到 同性 恋 中 的 这 种 方式 ， 依 据 的 
是 对 格 里 斯 添 尔 德 案 的 * 过 时 的 ?理解 ， 这 是 最 高 法 院 目 偶 同 个 人 主义 的 
解读 以 来 早已 放 奔 的 解释 。 三 通过 描绘 格 里 斯 沃 尔 德 案 肯 定 某 些 价值 和 
目的 这 一 方面 ， 文 持 同 性 恋 隐私 权 的 实质 性 论据 冒犯 了 形 塑 程序 共和 国 
的 自由 主义 。 这 把 隐私 权 建 立 在 它 所 要 保护 的 实践 具有 的 善 的 基础 上 ， 
因此 ， 在 各 种 善 的 观念 中 未 能 持 守 中 立 。 


对 于 同性 恋 权 利 来 说 ， 更 为 频繁 地 得 到 采用 的 先例 不 是 格 里 斯 沃 尔 
德 案 ， 而 是 斯 坦 利 诉 佐治 亚 州 案 ， 该 案 文 持 在 一 个 人 在 家 里 这 种 隐蔽 场 
所 拥有 淫秽 品 的 权利 。 斯 坦 利 案 并 未 主张 在 被 告 卧 室 里 找到 的 淫 秘 影 
服务 于 “高 贯 的 目的 ”， 而 只 是 说 他 有 权 在 私下 里 看 它们 。 对 于 程序 共和 
国 的 假定 来 次 ， 确 羡 无 疑 的 是 ， 程 序 共 和 国 所 辩护 的 宽容 ， 完 全 独立 于 
受到 宽容 的 事物 的 价值 与 重要 性 。 三 


纽约 州 法 院 确实 以 这 些 理由 为 同性 恋 的 隐私 权 做 了 辩护 。 妃 随 斯 坦 
利 委 ， 如 果 存 在 “借助 被 贬 称 为 泽 移 的 物品 来 满足 性 欲望 ?的 权利 ， 就 也 
应 该 有 “从 至 少 曾经 通 第 被 认为 是 ‘异常 的 行为 中 寻求 性 满足 ”的 权利 ， 
只 要 这 是 私人 的 且 经 过 双方 同意 的 。 法 院 强 调 对 其 所 保护 行为 的 中 立 
性 :“ 我 们 对 于 经 过 双方 同音 的 鸡奸 行为 ， 没 有 表达 任何 神学 的 、 道 德 
的 或 心理 学 的 评价 。 见 多 识 广 的 、 精 明 能 干 的 权威 与 个 人 对 这 一 议题 可 
能 会 而 且 也 确实 持 有 各 不 相同 的 方方面面 的 看 法 。” 法 院 的 角色 只 是 要 
确保 国家 芯 置 这 些 对 立 的 道德 观 ， 而 不 是 在 法 律 中 体现 这 些 观 点 的 任何 
一 种 :“ 在 我 们 政府 的 政策 中 ， 为 道德 或 神学 价值 提供 表达 媒介 或 有 意 


执行 的 工具 ， 并 不 是 刑法 的 职能 。” 


通过 悬 置 同 性 恋 的 这 德 性 来 文 持 宽 容 ， 这 一 论据 有 其 我 们 押 熟 悉 的 
吸引 力 。 面 对 价值 上 的 深刻 分 牙 ， 这 种 做 法 看 上 去 对 竞争 各 方 的 要 求 最 
少 。 基 置 同 性 恋 的 道德 性 是 在 维护 社会 平和 且 章 重 各 方 的 权利 而 无 须 进 
行道 德 转 化 。 那 些 把 鸡奸 行为 视 为 菲 恶 的 人 不 必 被 说 服 改变 看 法 ， 而 只 
需要 容 狼 那些 私下 践 行 鸡奸 的 人 。 通 过 只 坚持 各 人 都 坦 重 他 人 过 他 们 选 
择 的 生活 的 上 自由， 这 种 宽容 许 诡 ， 不 必 等 竺 形成 共 胖 的 善 的 观念 ， 就 能 
为 政治 上 的 一 致 提供 基础 。 


但 是 ， 尽 管 有 这 一 许 诡 ， 文 持 宽 容 的 中 立 性 论证 仍然 要 面 对 两 个 相 
天 的 难题 。 第 一 ， 作 为 实践 问题 ， 对 有 争论 的 实践 在 道德 许可 性 上 没有 
菏 种 程度 的 共识 ， 单 单 依靠 目 主权 利 的 力量 就 能 够 维护 社会 合作 ， 这 缀 
不 是 确定 无 疑 的 。 现 在 被 归于 隐私 权 而 最 早 说 赋予 宪法 保护 的 实践 出 现 
在 涉及 婚姻 与 生育 神 芭 性 的 案件 中 ， 这 可 能 不 是 偶然 的 。 只 是 后 来 隐私 
权 被 从 这 些 实践 中 抽象 出 来 ， 并 在 没有 提 及 这 些 实践 的 善 的 情况 下 得 到 
保护 ， 而 这 些 实践 之 所 以 受到 保护 曾经 被 认为 就 是 由 于 其 所 包含 的 善 。 
这 就 意味 着 隐私 权 的 上 自愿 论辩 护 是 寄生 的 一 一 政治 上 如 此 ， 暂 学 上 也 是 
如 此 一 一 寄生 于 菜 种 程度 的 如 下 共识 ， 即 受到 保护 的 实践 在 道德 上 是 允 
许 的 。 


支持 宽容 的 自愿 论 理 由 存在 的 第 二 个 难题 涉及 它 所 要 维护 的 尊重 的 
品质 。 就 像 纽约 案 所 表明 的 ， 用 斯 坦 利 案 的 类 比 来 容忍 同性 恋 ， 是 以 贬 
低 同性 恋 为 代价 的 ; 这 把 同性 恋 的 杀 密 关系 置 于 与 淫 秘 品 同等 的 位 置 上 
只 要 它 出 现在 私下 里 殊 应 该 是 被 容 奶 的 、 无 价值 的 东西 。 如 果 是 斯 
坦 利 双 而 非 格 里 斯 沃 尔 德 案 是 恰当 的 类 比 ， 涉 及 的 利益 就 注定 要 被 贬 
低 ， 就 像 纽约 法 院 把 它 贬 低 为 “性 满足 >。《 在 斯 坦 利 案 中 涉及 的 唯一 私 
密 关 系 是 一 个 人 与 其 色情 物品 之 间 的 关系 。) 


fig ^K Bre "| II ECRIRE ux Bog. WEAR 了 “从 事 同性 恋 性 行 


为 的 基本 权利 ”这 一 概念 。 三 明确 的 答复 是 ， 即 使 格 里 斯 沃 尔 德 案 是 天 
于 异性 恋 性 交 的 权利 ， 鲍 尔 斯 案 也 不 是 关于 同性 恋 性 行为 的 权利 。 但 

是 ， 由 于 拒绝 阐述 同性 恋 的 亲密 关系 与 异性 恋 结合 可 能 共同 圣 有 的 人 类 
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疑 对 同性 恋 本 里 不 利 的 观点 。 但 是 ， 除 非 这 些 观点 能 够 得 到 合理 的 处 
理 ， 耕 则 即使 是 有 利于 同性 恋 者 的 法 院 裁决 ， 也 不 大 可 能 为 同性 恋 者 说 
得 比 单薄 而 脆弱 的 容 妨 更 多 的 东西 。 一 种 更 完全 的 尊重 将 要 求 ， 如 果 不 
是 敬重 的 话 ， 人 至 少 是 对 同性 恋 者 所 过 的 生活 有 菜 种 程度 的 欣赏 。 但 是 ， 
这 种 欣 委 不 大 可 能 通过 仅仅 以 目 主 权利 的 词语 所 指导 的 法 律 与 政治 话语 
来 得 到 培育 。 


目 由 主义 者 可 能 答复 说 ， 法 院 的 目 主 论证 不 必 排 除 其 他 更 具 实质 性 
的 、 肯 定性 的 论证 ;为 宪法 的 目的 苹 置 道德 论证 并 不 要 求 在 所 有 领域 巧 
置 道德 论证 。 一 旦 同性 恋 者 在 性 实践 中 的 选择 自由 得 到 维护 ， 他 们 就 可 
以 一 一 经 由 理论 论证 和 身体 力行 一 一 从 其 伙伴 公民 中 寻求 启 得 比 自主 所 
能 提供 的 更 深厚 的 看重 。 


但 是 ， 这 一 答复 低估 了 在 美国 公共 生活 中 宪法 话语 塑造 政治 话语 之 
词语 的 能 力 。 尽 管 当代 自由 主义 的 主题 一 把 权利 作 王 牌 、 中 立国 家 ， 
以 及 无 负荷 的 自我 一 多数 司 空 见 惯 于 宪法 当中 ， 但 它们 已 经 日 益 显 著 
地 出 现在 我 们 的 道德 和 政治 文化 中 。 这 就 是 我 所 说 的 已 经 成 为 程序 共和 
国 的 含义 。 从 宪法 话语 中 抽取 的 假定 逐渐 设 定 了 一 般 道德 与 政治 争论 的 
词语 。 


必须 承认 ， 恰 恰 是 这 些 发 展 ， 给 那些 通过 诉 诸 宽 容 所 保护 之 实践 的 
道德 价值 来 为 宽容 辩护 的 人 设置 了 障碍 。 甚 至 婚姻 制度 与 家 许 也 开始 日 
葵 以 自愿 论 的 词语 来 构想 ， 这 些 制度 受到 珍视 更 多 是 因为 它们 所 表达 的 


目 主 选择 ， 而 不 是 因为 这 些 制 度 所 能 够 成 就 的 人 类 善 。 就 像 我 们 将 要 看 
到 的 ， 中 立 性 的 理想 与 伴随 这 一 理想 的 自我 形象 ， 不 仅仅 栖身 在 宪法 
中 。 就 像 近来 家 庭 法 的 变迁 所 表明 的 ， 二 者 也 更 普通 地 反映 在 美国 道德 
文化 的 变迁 中 。 
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WELTER, “在 涉及 家 庭 成 员 关 系 方面 ， 以 道德 词语 来 表达 的 法 
律 话语 减少 了 ， 许 多 道德 裁决 从 法 律 转变 到 法 律 曾经 管制 的 人 里 上 ”。 
同时， 法律 日 益 把 人 作为 独立 于 他 们 家 庭 角色 的 个 人 来 对 待 。 这 些 变 
化 在 这 个 国家 的 几乎 每 个 州 部 影响 了 对 离婚 、 丹 养 缆 、 婚 内 财产 、 小 孩 
的 抚养 、 家 庭 资 助 要 求 等 方面 的 法 律 处 理 。 三 


离婚 法 提供 了 了 最 生动 的 例证 。 离 婚 法 反映 并 执行 一 种 特定 的 婚姻 理 
想 与 “夫妻 之 间 恰 当 的 道德 关系 ”的 理想 超过 了 一 个 世纪 。" 二 这 一 理想 包 
括 建 立 在 传统 性 别 角 色 基 础 上 的 终生 相互 负责 与 忠诚 的 义务 。 丈 夫 有 经 
谤 供养 的 义务 ， 妻 子 有 做 家 务 的 义务 。 婚 姻 的 相互 责任 构成 了 “超越 双 
方 个 人 利益 之 上 的 统一 "。 只 有 诸如 通奸 、 残 妨 相 等 或 遗弃 这 样 对 道德 
义务 的 严重 破坏 才 为 离婚 提供 了 理由 。 并 且 ， 以 丈夫 同 其 前 妻 文 付 生活 
费 的 形式 ， 婚 姻 的 义务 在 离婚 之 后 也 持续 很 久 。 三 


1970 年 ， 加 利 福 尼 亚 州 制定 了 这 个 国家 第 一 部 “无 过 错 ” (nofault) 
离婚 法 。 该 法 目的 是 要 悬 置 传统 上 统辖 离婚 法 的 道德 考虑 。 新 法 律 取消 
了 对 不 端 行为 和 无 境 与 否 的 所 有 考虑 ， 而 只 要 任何 一 方 声称 “无 法 协调 
的 差异 ”导致 了 婚姻 破裂 即 可 离婚 。 不 再 需要 道德 理由 ， 夫 妻 任何 一 方 
均 不 需 证 明 对 方 有 不 端 行为 或 过 失 ， 也 不 需 双 方 都 同意 终止 他 们 的 婚 
姻 。 任 何 一 方 都 可 以 单方 面 决定 离婚 ,不 需要 男 一 方 同意 。 老 法 律 意味 
着 “如 下 一 个 人 坚持 其 婚姻 四 约 则 有 维持 婚姻 的 “权利;"， 新 法 律 则 提升 了 
一 个 人 基于 任何 一 方 的 离婚 要 求 即 允许 离婚 的 ‘权利 '”。 


像 离 婚 本 喘 一 样 ， 离 婚 的 财产 偿付 也 与 过 错 与 无 率 、 和 您 六 与 酬 报 的 
道德 考虑 分 离开 来 了 。 离 婚 后 生活 费 的 文 付 与 财产 分 割 现在 是 基于 经 济 


上 的 需要 ， 而 非 婚 姻 中 的 行为 。“ 在 老 法 律 下 ， 通 奸 的 丈夫 或 妻子 通常 
不 得 不 为 其 不 忠 承受 对 其 不 利 的 财产 分 割 或 生活 费 支付 方案 。 对 比 之 
FF， 今天 对 通奸 不 存在 惩罚 ， 对 忠诚 也 没有 酬 报 。>* 三 法 院 现在 不 再 关 
注 有 过 错 还 是 清白 ， 而 是 采用 像 经 济 需要 与 各 方 的 资源 这 样 的 < 非 关 
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与 悬 置 过 错 的 考虑 一 样 ， 新 法 律 也 悬 置 了 婚姻 角色 的 考虑 。 旧 法 律 
以 性 别 角色 为 基础 的 责任 让 位 于 新 法 律 中 的 性 别 中 立 。 不 再 要 求 丈 夫 对 
其 前 妻 的 经 谤 承担 责任 ， 女 性 被 指望 在 离婚 后 自给 自足 。 法 律 现在 把 离 
婚 后 的 生活 费 视 为 一 项 暂时 的 而 非 终生 的 义务 ， 法 律 的 目的 是 让 妻子 更 
容易 从 经 济 上 的 依赖 转变 为 自给 自足 。 紧 接着 这 一 改革 之 后 ， 支 付 终生 
生活 费 的 判决 就 从 占 判 付 生活 费 的 62% 降 到 32%。 到 1972 年 ，“ 三 分 之 二 
的 配偶 资助 偿付 是 过 渡 性 的 ， 明 确 说 明了 是 一 段 有 限 的 时 间 ”， 平均 在 
两 年 左右 。 到 1978 年 ， 只 有 17% 的 离婚 女性 按 判 决 得 到 生活 费 偿 付 。 二 


加 利 福 尼 亚 州 法 律 也 拒绝 了 传统 上 在 小 孩 抚 养 与 经 济 资 助 方面 以 角 
色 为 基础 的 责任 。 这 把 旧 的 偏向 于 支持 母 杀 抚 养 小 孩 的 标准 转变 为 以 性 
别 中 立 的 标准 ， 尺 管 实际 上 多 数 小 孩 继续 与 母 杀 生活 在 一 起 。 这 也 使 得 
父母 双方 都 要 为 小 孩 的 经 济 需要 承担 责任 。 三 


加 利 福 尼 亚 州 在 家 庭 法 方面 的 革命 迅速 在 整个 国家 扩散 开 来 。 到 
1985 年 ， 这 个 国家 每 个 州都 采纳 了 茶 种 版 本 的 无 过 错 离婚 法 。 有 些 州 ， 
像 加 利 福 尼 亚 州 一 样 ， 离 婚 完全 不 需要 提供 道德 理由 ， 而 另 一 些 州 则 在 
传统 做 法 之 外 增加 了 “无 过 错 ? 作 为 一 种 选择 。 有 几 个 州 甚至 提供 便利 使 
得 不 必 杀 目 到 场 而 只 需 通 过 邮件 便 可 离婚 。 三 


多 数 州 已 经 茶 止 把 过 错 作为 离婚 后 生活 费 偿 付 的 考虑 因素 。 甚 至 提 
及 配 侦 资助 的 语言 也 以 某 些 方式 发 生 了 改变 ， 这 些 方式 有 反映 了 拒绝 以 应 
得 为 基础 来 考虑 经 济 资助 。 例 如 ， 科 罗拉 多 州 一 法 院 近 来 在 以 过 错 为 前 
提 的 “离婚 后 生活 费 ” 与 仅仅 试图 保障 “配偶 中 不 利 一 方 遇 到 基本 《经 


D) 需要 ”的 “ 购 养 费 ” 之 间 做 出 区 分 。 这 样 的 生活 费用 有 时 被 称 作 “恢复 
性 离婚 后 生活 费 ”(rehabilitative alimony) ， 就 好 像 意味 着 主妇 与 母 杀 
的 角色 是 一 种 缺陷 ， 有 待 恢 复 才 能 进入 劳动 力 市 场 。 印 第 安 纳 州 一 部 法 
律 走 得 更 远 ， 限 于 只 对 “ 吴 体 与 心智 上 有 残障 的 配偶 ?” 文 付 离婚 后 生活 
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为 小 孩提 供 经 济 文 持 的 义务 在 法 律 中 继续 存在 ， 但 在 实践 中 往往 不 
能 得 到 执行 。1975 年 只 有 四 分 之 一 有 人 小孩 的 离婚 、 分 居 或 单 号 女性 ， 收 
到 了 另 一 方 支付 的 小 孩 抚 养 费 用 。 三 法 院 裁 决 的 小 孩 抚 养 费 与 离婚 后 生 
活 费 加 起 来 很 少 达到 丈夫 收入 哪怕 三 分 之 一 的 水 平 ， 而 且 小 孩 抚养 费用 
真正 得 到 支付 的 不 到 一 半 。 三 威斯康星 州 一 部 法 律 试 图 以 阻止 欠 付 小 孩 
抚养 费用 的 父 杀 获得 结婚 登记 证 书 来 执行 文 付 ， 但 美国 最 高 法 院 却 以 侵 
犯 结婚 权 为 由 推翻 了 该 法 。 三 


法 律 也 反映 了 超出 夫妻 家 庭 之 外 的 义务 在 衰落 。 要 求 成 年 人 资助 贫 
困 父 母 或 祖父 母 的 学 顺 责 任 ” 的 法 令 正在 逐渐 消失 ， 而 那些 依然 存在 的 
也 很 少 得 到 执行 。 同 时 ， 利 益 群 体 也 已 组 织 起 来 施加 压力 要 求 承认 “ 祖 
父母 的 探视 权 。 王 


有 证 据 表 明 ， 新 的 家 故 法 最 乐观 地 看 也 只 是 利 次 参半 的 成 功 。 消 除 
以 过 错 作为 离婚 的 理由 ， 把 夫妇 从 让 他 们 的 争执 暴露 于 众 的 痛苦 与 屈 情 
中 解脱 出 来 ， 并 把 法 院 从 在 已 经 破裂 的 婚姻 中 估算 过 错 何 在 这 项 及 脏 的 
任务 中 解救 出 来 。 性 别 中 立 的 到 来 ， 废 除了 关于 丈夫 与 妻子 角色 的 过 时 
观念 ， 并 对 性 别 平等 的 理想 予以 法 律 承 认 。 


男 一 方面 ， 改 革 也 给 妇女 、 儿 童 带 来 了 文 持 者 们 没有 预见 到 的 经 济 
困境 。 在 婚 内 财产 分 割 与 期 每 自给 自足 方面 平等 对 得 男人 与 女人 人， 忽视 
了 赚钱 能 力 不 平 等 ， 特 别 是 丈夫 在 退 求 事业 时 不 得 不 致力 于 抚养 小 孩 的 
女性 。 而 且 ， 既 然 在 多 数 情况 下 ， 女 性 依然 在 抚养 小 孩 ， 她 们 就 必须 以 
较 少 经 济 资 源 来 完成 更 大 的 责任 。 很 少 有 母亲 收 到 离婚 后 生活 费 (有 学 


龄 前 儿童 的 母亲 只 占 13%) ， 而 文 付 的 小 孩 抚 养 费 平均 只 有 2200 美 元 一 
年 ， 往 往 是 用 于 养育 两 个 或 更 多 小 了 该。 对 于 男人 来 说 ， 离 婚 带 来 生活 水 
平 提高 42%， 而 离婚 的 女性 与 她 们 的 小 孩 则 生活 水 平 下 降 73%。 三 结 
果 ,“ 现 在， 离婚 构 成 妇女 、 儿 童 贫困 的 主要 原因 ”三 。 


更 密切 关注 离婚 后 妇女 、 儿 童 经 济 状况 的 进一步 改革 ， 可 能 会 减轻 
她 们 的 困难 而 同时 保留 新 家 许 法 的 一 些 收 获 。 在 20 世 纪 90 年 代 ， 这 一 方 
向 的 努力 包括 加 强 执行 小 孩 抚养 义务 的 全 国 性 立法 。 三 尽管 这 样 一 些 努 
力 可 以 用 与 程序 目 由 主义 一 致 的 词语 来 辩护 ， 但 在 20 世 纪 七 八 十 年 代 展 
开 的 新 家 庭 法 鲜明 地 表达 了 从 目 由 主义 的 人 的 概念 中 引申 出 的 假定 ， 并 
显示 了 它 所 引起 的 某 些 难题 。 
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婚姻 、 离 婚 和 无 负荷 的 自我 


首先 ， 拒 绝 以 过 错 作为 离婚 及 财产 分 割 的 理由 ， 有 反映 了 自由 主义 的 
如 下 目标 : 蕉 置 道德 判断 ， 制 定 在 相互 莞 争 的 善 观念 间 中 立 的 法 律 。 囊 
像 在 分 配 正义 的 目 由 主义 理论 中 一 样 ， 现 在 在 离婚 问题 上 也 是 这 样 : 分 
配 的 份额 不 是 则 在 奖 营 美德 ， 而 只 是 要 满足 各 方 的 经 济 需要 。 新 法 律 与 
原来 的 法 律 不 同 ， 决 定 离婚 时 婚 内 财产 分 配 的 原则 “不 涉及 道德 应 得 ， 
也 不 打算 与 此 相应 来 考虑 分 配 份额 ”三 。 


其 次 ， 不 需 共 同 同意 ， 单 方 即 可 决定 离婚 的 规定 、 拒 绝 与 终生 义务 
联系 在 一 起 的 婚姻 角色 ， 以 及 强调 离婚 后 的 自给 自足 ， 所 有 这 些 都 反映 
了 自由 主义 的 人 的 概念 ， 即 作为 无 负荷 的 自我 、 独 立 于 他 们 的 角色 ， 并 
且 不 受 他 们 选择 拒绝 的 道德 纽带 的 束 绢 。 原 来 的 法 律 把 人 作为 处 于 情境 
中 的 自我 来 对 待 ， 把 作为 法 律 人 格 的 认同 与 他 们 作为 丈夫 、 妻 子 与 父母 
的 角色 联系 在 一 起 。 新 法 律 解 开 了 自我 与 角色 之 间 的 关系 ， 它 使 得 家 诗 
角色 更 容易 摆脱 ， 并 且 放 松 了 附着 于 这 些 角色 之 上 的 义务 要 求 。 


无 负荷 自我 的 形象 不 只 是 法 律 的 映像 ， 这 一 形象 与 近 几 十 年 美国 家 
庭 生活 中 的 实际 变化 也 是 一 致 的 。 从 20 世 纪 60 至 70 年 代 末 ， 离 婚 率 增加 
一 倍 多 ， 所 有 婚姻 中 有 一 半 预 期 将 以 离婚 而 告终 。 三 随 痢 离婚 率 的 上 
升 ， 离 婚 双 方 越 来 越 倾 癌 于 摆脱 作为 父母 的 义务 。 一 位 重要 的 人 口 统计 
学 家 注意 到 ,，“1960 年 以 来 夫妻 家 庭 (conjugal family) 开始 放弃 对 小 孩 
的 关照 ， 与 此 前 对 竺 老人 的 方式 大 致 相同 ”， 而 且 这 一 现象 主要 是 由 
于 “父亲 作为 的 消失 ”(a disappearing act by fathers) 。 婚 外 出 生 率 从 
1960 年 的 5.3% 上 升 到 1980 年 的 18.4%， 到 1992 年 达到 30.1%。 婚 内 出 生 
的 小 孩 中 ， 也 多 达 一 半 预 期 在 他 们 到 17 岁 之 前 要 经 历 父 母 婚姻 破裂 ， 这 
一 数字 在 60 年 代 中 期 是 22%。 多 数 离 婚 夫 妇 的 小 孩 与 他 们 的 母 杀 生活 在 


一 起 ， 而 这 些 孩子 中 超过 一 半 在 过 去 一 年 中 没有 看 到 过 他 们 的 父亲 。 只 
有 大 约 40% 的 孩子 从 他 们 的 父亲 那儿 得 到 过 抚养 费用 。 并 不 令 人 惊讶 ， 
以 女性 为 户主 的 单 杀 家 庭 中 有 569% 的 小 孩 生 活 在 贫困 之 中 。 三 


除了 家 性 破裂 与 父亲 的 缺失 这 样 的 社会 病理 学 之 外 ，20 世 纪 50 和 70 
年 代 进 行 的 全 国人 口 调查 发 现 ， 在 美国 人 当中 存在 着 一 种 日 益 增 长 的 倾 
向 ， 即 以 独立 于 家 庭 或 父母 的 角色 来 构想 他 们 的 认同 。 三 这 一 变化 的 迹 
象 是 ， 越 来 越 多 的 人 把 小 孩 看 作 累 更 、 妨 碍 父母 的 目 由 。1976 年 询问 有 
小 孩 如 何 改变 了 个 人 生活 时 ， 有 45% 的 成 年 人 只 考虑 到 成 为 父母 后 强加 
于 他 们 的 限制 ， 诸 如 增加 了 责任 、 需 要 考虑 其 他 人 、 失 去 了 自由 等 等 。 
在 1957 年 只 有 309% 的 成 年 人 仅仅 以 受到 了 限制 来 回答 这 一 问题 。 三 


同一 调查 还 发 现 ，20 世 纪 50 年 代 已 婚 男 女 倾 名 于 以 他 们 作为 丈夫 、 
妻子 与 父母 的 义务 这 些 词语 来 描述 家 庭 生 活 。 到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 人 们 
在 描述 其 家 庭 生活 时 ， 较 少将 其 视 为 一 种 角色 安排 ， 而 更 多 将 其 视 为 一 
种 角色 背后 的 人 的 关系 。 例 如 ，20 世 纪 50 年 代 ， 为 人 父母 者 在 很 大 程度 
上 关心 这 些 以 角色 为 基础 的 责任 ， 比 如 ， 照 顾 他 们 小 孩 的 身体 以 及 提供 
经 济 文 持 。20 世 纪 70 年 代 ， 为 人 父母 者 更 关注 他 们 与 小 孩 的 个 人 关系 
化 了 多 少时 间 在 一 起 ， 他 们 相处 得 怎么 样 。“ 较 早 的 几 代 人 强调 为 
人 父母 的 角色 方面 ，” 这 一 调查 的 作者 得 出 这 样 的 结论 , “后 来 的 几 代 人 
采取 了 一 种 更 为 心理 学 的 、 人 际 间 的 导向 。” 特 别 是 在 男人 中 间 ，20 世 
纪 70 年 代 出 现 了 “一 场 非 第 大 的 变动 ， 即 与 子女 关系 杀 和 ， 却 日 莅 表现 
HREH”. LU 


所 有 这 些 态势 表明 ， 目 由 主义 的 目 我 形象 也有 有 益 的 后 果 ， 也 有 破 
坏 性 的 一 面 。 然 而 ， 不 管 是 好 是 坏 ， 新 的 家 寿 生 活 观 文 持 这 样 一 个 结 
论 ， 即 美国 人 越 来 越 把 他 们 目 己 想象 成 独立 于 其 角色 的 目 我 的 负荷 者 。 
就 像 一 本 叫 作 《做 人 》 (Personhood) 的 畅销 励志 书 所 宣称 的 : “我 
们 有 权 选 择 我 们 自己 的 上 自我， 即使 这 一 自我 不 同 于 他 人 的 目 我 。” 三 在 
家 庭 生活 中 也 像 在 家 庭 法 中 一 样 , “角色 与 身份 指派 已 经 成 为 被 怀疑 的 


对 象 ， 就 好 像 它们 不 同 于 一 一 甚至 对 立 于 一 一 核心 的 自我 、 本 质 上 的 
人 ”=。 在 程序 共和 国 中 ， 无 负荷 的 自我 不 仪 统辖 了 公共 生活 ， 而 且 同 
样 渗透 到 家 放生 活 领 域 。 


新 的 离婚 法 体现 了 自由 主义 的 预 设 ， 但 也 揭示 了 自由 主义 预 设 的 两 
个 难题 ， 一 个 涉及 对 人 的 尊重 的 概念 ， 男 一 个 涉及 在 善 的 观念 间 持 守 中 
立 的 主张 。 


首先 ， 新 的 法 律 把 所 有 的 人 作为 独立 于 其 角色 的 目 我 的 负 衍 者 来 对 
每 ， 这 未 能 强 重 传统 婚姻 中 的 母亲 与 持家 者 ， 她 们 的 认同 是 由 她 们 的 角 
色 构 成 的 ， 她 们 是 作为 处 于 情境 中 的 自我 来 度 过 婚姻 生活 的 。 坚 持 离 婚 
后 的 自给 上 自足， 束 惩 神 了 那些 承担 了 传统 婚姻 角色 的 相互 依 徘 、 经 济 上 
依赖 丈夫 的 妇女 。 她 对 小 孩 与 家 性 的 照顾 使 得 光 夫 能 够 妃 求 事业 。 但 
征 ， 当 婚姻 解体 后 ， 丈 夫 还 有 事业 ， 以 及 收入 与 地 位 ， 而 妇女 带 着 小 


孩 ， 并 突然 要 求 她 进入 劳动 力 市 场 ， 那 里 要 求 她 具 盈 动 拉 能 一 一 而 为 
了 使 丈夫 的 事业 成 为 可 能 ， 她 已 经 丢 挥 了 那些 技能 。 
既然 法 律 现在 悬 置 角色 的 考虑 些 角色 界定 了 女性 的 认同 


正 是 这 些 
并 解释 了 其 依附 的 处 境 一 一 离婚 女性 通常 只 能 得 到 一 半 的 婚 内 财产 〈 平 
均 少 于 1 万 美元 ) ， 没 有 离婚 后 的 生活 费 ， 只 有 可 能 永远 得 不 到 的 最 低 
程度 的 小 孩 抚 养 费 以 及 照顾 小 孩 的 员 任 。 尺 管 法 院 大 概 得 考虑 双方 的 择 
钱 能 力 ， 但 在 多 数 案件 中 甚至 结婚 达 15 年 或 更 长 的 女性 也 没有 得 到 离婚 


生活 费 。 Ux) 


对 于 主要 精力 页 献 于 家 性 而 不 是 事业 的 女性 来 说 ， 如 果 她 的 婚姻 以 
离婚 而 告终 的 话 ， 伤 害 就 超出 了 经 济 困 难 这 一 风险 。 由 于 新 的 离婚 法 对 
妇女 在 小 孩 抚养 、 操 持家 务 ， 以 及 丈夫 事业 的 无 薪 页 献 方面 不 支付 酬 
报 ， 这 就 贬低 了 这 些 贡 献 ， 并 损害 了 这 些 贡 献 所 反映 的 角色 的 重要 性 。 
新 的 离婚 法 强化 了 这 一 假设 ， 即 在 家 庭 外 面 得 到 薪水 的 工作 才 算 是 工 
作 。 即 使 那些 婚姻 保持 完整 的 妇女 也 舌 于 伴随 独 这 一 假定 而 来 的 社会 地 


位 的 丧失 。 例 如 ， 在 职业 类 型 中 ， 妇 女 对 “你 是 做 什么 的 ? ”这 一 格言 式 
问题 的 回答 ， 令 但 痛 地 反映 了 对 那些 在 家 里 工作 的 人 章 严 的 形 
失 ;“ 我 只 是 一 位 母 淋 。” 


其 次 ， 新 的 离婚 法 对 上 自由 主义 的 如 下 假定 提出 了 质疑 ， 即 把 人 作为 
独立 的 目 我 来 对 竺 是 扩展 而 不 是 限制 了 生活 的 选择 ， 并 由 此 在 各 种 善 观 
念 则 是 中 立 的 。 殊 我 们 已 经 看 到 的 来 说 ， 体 现在 新 法 律 中 的 独立 和 自给 
自足 的 理想 并 非 仅 仅 扩大 了 可 能 的 生活 的 范围 ， 这 也 使 得 某 些 生活 方式 
更 为 困难 ， 特 别 是 像 传统 婚姻 那样 带 有 高 度 相互 依靠 和 忠诚 的 生活 方 
Ae 


尽管 配 侦 双方 在 划分 挣 面包 的 人 与 操持 家 务 的 人 的 角色 ， 并 把 他 们 
的 认同 与 其 家 庭 角 色 及 义务 联系 起 来 方面 ， 原 则 上 是 自由 的 ， 但 新 法 律 
对 这 些 安排 构成 了 强大 的 障碍 。 它 给 予 己 婚 的 人 ， 尤 其 是 女性 ， 一 种 有 
力 的 刺激 ， 让 她 们 不 要 完全 致力 于 关照 小 孩 与 家 性 ， 而 要 退 求 一 项 事 
业 ， 以 防 有 一 天 她 们 可 能 不 得 不 自己 供养 自己 。 就 像 社会 学 家 勒 诺 : 书 
ve (Lenore Weitzman) 所 评论 的 ， 当 前 的 离婚 协议 所 传递 的 明确 信息 
是 “妇女 最 好 不 要 放弃 任何 自己 的 教育 、 训 练 与 事业 发 展 而 完全 或 者 部 
分 地 致力 于 她 们 的 家 庭 。 法 律 明确 告知 ， 如 果 婚 姻 解 体 ， 她 们 将 不 会 因 
为 她 们 的 奉献 获得 报酬 ， 无 论 是 在 法 院 还 是 在 工作 市 场 上 ， 她 们 都 将 遭 
受 巨 大 的 痛 否 "二 。 


目 由 主义 者 经 名 论证 说 ,“ 和 攒 借以 个 人 为 理论 基础 的 正义 观 ”， 共 同 
体 的 效能 够 得 到 充分 的 次 明 。 三 考虑 到 个 人 权利 的 中 立 框 及 ， 无 论 他 们 
选择 的 是 什么 条 件 ， 不 管 是 追求 他 们 的 私人 目的 还 是 分 部 共同 的 情感 
(这 是 自愿 的 合作 所 经 常 激 发 的 ) ， 人 们 都 可 以 目 由 地 加 入 目 愿 的 联 
合 。“ 在 这 一 框 殿内 ， 共 同体 主义 的 目标 也 是 可 以 退 求 的 ， 而 且 完全 有 
FY RE BZ KB BLA DRBÉGR. ” 


但 是 ， 新 的 离婚 法 提供 了 这 一 主张 的 反面 例证 。 经 由 让 依附 成 为 危 


险 的 事情 ， 新 的 离婚 法 加 重 了 作为 一 种 构成 性 意义 上 的 共同 体 的 婚姻 实 
践 的 负担 。 通 过 悬 置 道德 判断 、 赞 美 自 给 自足 以 及 放松 自我 与 其 角色 之 
间 的 关系 ， 访 法律 在 各 种 竞争 的 婚姻 生活 观 中 并 非 是 中 立 的 ， 而 是 以 无 
负荷 目 我 的 形象 彻 原 改 变 了 婚姻 制度 。 


有 些 人 在 这 一 观念 中 看 到 了 对 家 性 生活 本 壬 的 长 远 威胁 。 妆 日 益 增 
多 的 女性 认识 到 她 们 不 能 指望 婚姻 来 提供 经 济 稳定 时 ， 她 们 就 试图 通过 
投 叶 于 职业 来 保障 她 们 的 经 济 安全 。 当 男人 与 女人 发 现 更 大 的 收益 来 自 
拥有 一 份 工作 时 ， 和 家庭 生 活 相 对 于 工作 世界 的 重要 性 就 会 被 削弱 ， 人 们 
将 更 少 投入 家 庭 而 更 多 投入 个 人 生活 与 职业 当中 去 。 三 在 现代 生活 中 ， 
职业 变 得 更 重要 而 家 性 则 不 那么 重要 ， 这 束 可 能 解释 为 什么 法 律 现在 让 
离婚 比 解雇 员工 更 容易 。 许 多 区 工具 能 因为 “好 的 理由 ?才能 遭 解雇 ， 而 
无 过 错 离婚 则 使 得 婚姻 成 为 能 够 “随意 终止 ?的 关系 。 二 


无 论 这 些 担忧 是 否 有 充分 的 根据 ， 无 论 新 的 安排 有 什么 优点 或 缺 
陷 ， 在 任何 情形 中 都 很 清楚 : 对 于 所 有 人 解放 的 承 话 ， 新 的 家 性 法 并 不 只 
是 让 人 们 按照 他 们 的 选择 自由 地 安排 他 们 的 婚姻 角色 。 在 各 种 善 的 观念 
间 它 不 是 中 立 的 ， 而 是 偏 问 于 某 些 家 性 生活 观 ， 不 利于 其 他 的 家 性 生活 
观 。 
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我 们 已 经 看 到 ， 当 代目 由 主义 的 关键 性 特征 一 一 把 权利 作为 王牌 、 
中 立国 家 与 无 负荷 的 自我 一 一 在 近 儿 十 年 是 如 何 逐 渐 充 斥 于 宪法 与 家 性 
法 的 理论 和 实践 的 。 


我 们 也 已 经 看 到 ， 理 论 中 的 问题 是 如 何 展 现在 实践 中 的 。 首先， 想 
要 在 各 种 竞争 的 道德 或 宗教 间 持 守 中 立 ， 往 往 依 赖 对 打算 巧 置 的 争议 没 
有 挑 明 的 回答 ， 就 像 距 胎 例子 所 揭示 的 。 其 次 ， 把 人 作为 目 由 选择 的 、 
独立 的 自我 来 对 待 ， 可 能 未 能 草 重 那些 为 信仰 或 生活 处 境 所 苇 绊 的 人 ， 
那些 信仰 或 生活 处 境 不 容许 目 由 主义 的 目 我 形象 所 要 求 的 独立 性 。 康 涅 
狄 格 州 的 安 奶 日 遵守 者 、 忒 加 哥 市 种 族 诉 毁 的 受害 者 、 斯 科 基 镇 的 大 必 
杀 幸 存 者 、 印 第 安 纳 波 利 斯 市 反对 色情 作品 的 女性 主义 者 、 佐 治 亚 州 被 
否定 隐私 权 的 同性 恋 者 ， 以 及 由 于 离婚 而 陷入 贫困 的 传统 母亲 与 主妇 ， 
这 些 人 一 一 经 由 不 同 的 方式 一 一 都 是 处 于 情境 中 的 自我 :他们 有 很 好 的 
理由 来 抵制 为 了 政治 一 致 而 基 置 他 们 的 认同 这 一 要 求 ， 他 们 的 关切 不 能 
坚 无 损失 地 转译 成 程序 共和 国 所 坚持 的 自愿 论 的 、 个 体 化 的 语言 。 


运 今 为 止 ， 我 们 所 考虑 的 难题 主要 在 于 程序 共和 国 所 提供 的 那 种 宽 
容 上 。 由 于 淘 户 中立， 它 惹 置 了 它 所 宽容 的 实践 的 价值 。 由 于 它 的 自我 
概念 ， 它 试图 尊重 人 而 不 必 为 这 些 人 所 持 的 信念 或 所 过 的 生活 启 得 尊 
重 。 它 导致 的 宽容 并 不 能 培养 人 们 对 它 所 允许 的 生活 方式 的 欣 菇 ， 宽 容 
只 是 坦 重 他 们 所 是 的 目 我。 这 反映 了 权利 优先 于 善 和 目 我 优先 于 其 目 
的 。 但 是 ， 我 们 考虑 过 的 案例 揭示 了 基于 这 种 观念 的 宽容 的 局 限 性 。 把 
人 作为 无 负荷 的 目 我 来 导 重 ， 可 能 会 带 来 社会 平和 ， 但 不 大 可 能 实现 人 
与 共同 体 的 更 局 层次 的 多 元 主义 ， 这 些 人 与 共同 体 欣 营 与 肯定 其 不 同 的 
生活 所 表达 的 独特 的 善 。 


在 探求 暗合 在 我 们 实践 中 的 公共 哲学 的 过 程 中 ， 迄 今 为 止 我 们 一 和 直 
都 聚焦 于 宪法 ;因为 正 是 在 这 里 ， 程 序 共和 国 的 预 设 最 为 生动 地 呈现 出 
来 。 在 宽容 议题 之 外 ， 这 些 预 设 给 美国 政治 带 来 了 进一步 的 问题 : 近 几 
十 年 出 现 的 自由 主义 的 自我 形象 是 否 适 合 于 现代 福利 国家 中 的 自治 ? 至 
少 有 两 条 理由 可 以 怀疑 这 一 点 一 一 一 条 是 老 的 ， 男 一 条 则 相对 较 新 。 


老 的 理由 是 怀疑 无 负荷 的 自我 是 否 适合 于 源 自 共和 主义 传统 的 目 
治 ? 根据 该 传统 ， 自 由 取决 于 自治 ， 而 自治 取决 于 政治 共同 体 的 成 员 认 
同 公民 的 角色 ， 并 承认 公民 身份 所 担负 的 义务 。 但 是 ， 在 程序 共和 国 
中 , “角色 指派 已 经 成 为 怀疑 的 对 象 “ 三。 当 自 我 被 设想 为 先 于 其 目的 
时 ， 公 民 的 角色 也 就 变 成 了 好 像 是 多 余 的 习俗 ， 变 成 了 目 主 的 障碍 。 


此 外 ， 共 和 主义 的 传统 强调 需要 通过 特定 的 纽带 与 归属 来 培养 公民 
身份 。 公 民 身 份 不 只 是 法 律 地 位 ， 它 还 要 求 某 些 习 性 与 倾向 ， 关 心 整 
体 ， 关 心 共同 善 。 但 是 ， 这 些 品质 不 可 能 被 视 为 给 定 的。 这 些 品质 要 求 
不 断 的 培养 。 家 庭 、 令 里、 宗教 、 工 会 、 改 革 运 动 ， 以 及 地 方 政 府 ， 都 
提供 了 实践 的 样本 ， 有 时 起 到 教育 人 们 践 行 公民 映 份 的 作用 ， 培 育 作 为 
成 员 的 习性 ， 并 引导 人 们 超越 私人 的 目的 而 导 回 共同 善 。 三 不 能 培育 这 
些 实践 ， 对 其 命运 漠不关心 ， 这 样 一 种 公共 生活 不 能 如 共和 主义 传统 所 
构想 的 那样 培育 自治 所 必需 的 德行 。 


但 是 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 程 序 共 和 国 往往 不 利于 以 诸如 此 关 的 
目 我 界定 为 前 提 的 主张 。 它 巧 置 了 构成 性 的 纽带 ， 而 这 在 共和 主义 传统 
中 对 政治 教育 来 说 是 至 关 重 要 的 。 程 序 共 和 国 所 提供 的 稀薄 的 多 元 主 
义 ， 不 仅 就 其 目 身 来 说 是 一 个 问题 ， 而 且 它 也 侵蚀 了 目 治 的 资源 。 培 育 
了 共同 体 独 特 表达 的 多 元 主义 ， 比 仅仅 只 是 宽容 这 些 独 特 表达 的 多 元 主 
义 ， 更 适合 于 公民 喘 份 ， 也 更 适合 于 目 治 。 


怀疑 无 负荷 的 目 我 在 当代 美国 是 否 适合 于 自治 的 第 二 条 理由 ， 涉 及 
现代 福利 国家 的 性 质 。 与 自愿 论 的 人 类 能 动 者 概念 形成 尖锐 对 比 ， 现 代 


家 由 庞大 的 依赖 和 预期 网 络 (a vast network of dependencies and 
expectations) 组 成 ， 这 个 网 络 在 很 大 程度 上 不 受 上 自愿 协议 或 同意 行为 的 
控制 。 正 巧 是 在 契约 概念 盛行 于 当代 自由 主义 的 时 候 ， 契 约 与 现代 经 济 
和 政治 生活 的 实际 组 织 开 始 关联 甚 少 。 


事实 上 ， 法 学 评论 者 写 道 ， 作 为 一 种 独特 法 律 实体 的 “小 约 已 经 死 
亡 ”。` 针 对 大 型 企业 在 “自由 市 场 ” 中 不 平等 的 谈判 权力 ，20 世 纪 的 社 
会 并 法 在 诸如 劳工 法 、 反 托拉斯 法 、 保 险 法 、 丙 业 管制 和 社会 福利 辽 法 
这 些 领域 已 经 “系统 地 和 剥 村 了 外 约 目 由 ”= 三。 法 定 规则 现在 控制 了 几乎 每 
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在 组 织 化 的 经 济 活动 中 ， 大 企业 的 文 配 进 一 步 取 代 了 个 人 契约 的 角 
色 。“ 我 们 现在 有 的 是 一 些 相 对 较 少 但 庞大 的 组 织 ， 它 们 对 自己 的 员工 
实施 或 多 或 少 的 控制 ， 建 立 起 与 其 他 类 似 组 织 的 各 种 关系 ， 无 论 是 商业 
的 还 是 其 他 的 什么 关系 。 个 人 作为 关系 网 络 中 心 的 角色 在 很 大 程度 上 已 
经 消失 了 。” 三 结果 ， 在 19 世 纪 占 据 主 导 地 位 的 古典 契约 法 ， 已 经 降低 
为 一 种 剩余 范畴 ， 在 实践 中 已 经 不 重要 了 。19 世 纪 见 证 了 权利 与 义务 的 
基础 从 身份 到 站 约 的 转变 ，20 世 纪 则 见证 了 从 契约 到 管理 的 转变 。 三 


具有 讽刺 意味 的 是 ， 自 由 选择 的 、 自 主 的 自我 开始 在 宪法 中 盛行 ， 
恰恰 发 生 在 它 作 为 一 种 合理 的 目 我 形象 在 契约 法 以 及 更 一 般 的 经 济 生活 
中 走 癌 式微 的 时 候 。 面 对 第 二 次 世界 大 战 以 来 这 些 年 兴起 的 相互 依赖 的 
复杂 以 构 ， 我 们 在 我 们 的 个 人 生活 中 寻求 独立 而 避免 参与 公共 生活 。 在 
宗教 、 言 论 与 性 道德 问题 上 自主 的 胜利 ， 束 好 像 是 对 我 们 在 日 益 为 巨大 
的 权力 结构 所 掌控 的 经 济 和 政治 秩序 中 主体 性 丧 失 的 补偿 。 


无 论 怎么 解释 ， 我 们 都 有 理由 怀疑 无 负荷 的 自我 是 人 否 适 合 于 现代 福 
利 国家 所 要 求 的 依赖 与 义务 。 一 方面 ， 福 利 国家 对 个 人 权利 做 出 有 力 的 
承诺 ， 包 括 超出 法 律 和 公民 权利 之 外 的 社会 和 经 济 权 利 。 这 一 权利 定位 
很 适合 当代 自由 主义 的 公共 哲学 。 另 一 方面 ， 这 些 权 利 (rights and 
entitlements) 的 公共 供给 看 来 将 要 求 公 民 具 有 强烈 的 共同 贡 任 感 和 道德 


参与 感 。 除 非 公 民 认 为 他 们 的 认同 在 茶 种 程度 上 古 由 他 们 作为 共同 生活 
参与 者 的 角色 所 要 求 的 ， 否 则 他 们 基于 什么 理由 承认 这 些 义 务 一 一 这 是 
现代 福利 国家 期 得 他们 满足 的 一 一 残 不 明确 了 。 但 是 ， 这 种 强势 的 成 员 
概念 正 是 无 负荷 的 自我 所 抵制 的 。 


在 这 方面 ， 程 序 共和 国 中 文 持 公共 供给 的 论据 以 及 文 持 宽容 的 论 
据 ， 看 来 受制 于 一 种 类 似 的 最 低 纲 领 。 两 项 论据 都 试图 避免 依 徘 展 善 生 
活 的 观念 。 但 是 ， 就 像 我 们 已 经 发 现 的 ， 有 理由 质疑 这 种 宽容 不 能 培育 
相互 欣赏 的 多 元 主义 ; 同样 也 有 理由 为 福利 国家 的 正当 性 担忧 ， 因 为 它 
未 能 培育 构成 性 意义 上 的 共同 体 。 


随后 的 章节 我 们 将 探讨 ， 已 经 确定 古 与 程序 共和 国 一 致 的 公共 哲学 
对 于 自治 的 后 果 。 于 是 ， 重 点 由 宪法 争论 转 问 政治 争论 。 我 将 试图 表 
明 ， 断 言 权 利 优先 于 善 这 一 版 本 的 目 由 主义 不 能 维护 与 目 治 密切 相关 的 
那 部 分 目 由 。 


1. Veroff, Douvan,and Kulka,The Inner American,p.55. 

2. 这 一 观点 的 经 典 表 述 ， 参 见 Alexis de Tocqueville, Democracy in 
America(1835),trans. Henry Reeve,ed.Phillips Bradley(New York:Alfred 
A.Knopf,1945),vol.1,chap.5. 

3. See Grant Gilmore, The Death of Contract(Columbus:Ohio State University Press,1974);and 
P.S.Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract(Oxford:Clarendon Press, 1979). 

4. Lawrence Friedman,Contract Law in  America(Madison:University of Wisconsin 
Press, 1965),23-24. 

5. Atiyah,Rise and Fall,p.724. 对 其 他 私法 领域 中 类 似 发 展 的 论述 ， 参 见 Gilmore,The Death 


of Contract,p.94;Glendon,The New Family,pp.215-227;Lawrence M.Friedman,Total 
Justice(New York:Russell Sage Foundation,1985);and Robert A.Baruch Bush,“Between Two 
Worlds:The Shift from Individual to Group Responsibility in the Law of Causation of 
Injury,”U.C.L.A.Law Review,33(1986),1473. 


6. Atiyah,Rise and Fall,pp.687,725-726. 


Part II The Political Economy of Citizenship 
第 二 编 公民 号 份 的 政治 经 济 学 


第 五 章 早期 共和 国 的 经 济 与 德行 


我 们 已 经 看 到 ， 程 序 共 和 国 的 公共 哲学 在 当代 宪法 中 获得 了 有 力 的 
表达 。 在 第 二 次 世界 大 战 以 来 的 几 十 年 中 ， 节 高 法 院 逐 渐 坚 持 政府 在 各 
种 竞争 的 良 善 生活 观 间 必须 持 竺 中立。 但 是 ， 在 宪法 之 外 ， 美 国人 的 公 
共生 活 义 怎么 样 呢 ?认为 权利 优先 于 善 这 一 版 本 的 自由 主义 是 否 摘 绘 了 
我 们 在 司法 领域 之 外 的 政治 实践 ， 或 者 仅仅 是 法 律 和 宪法 话语 的 特质 ? 


最 高 法 院 倾 问 于 巧 置 相互 竞争 的 展 善 生活 观 ， 这 看 上 去 可 能 只 是 反 
映 了 最 高 法 院 在 宪政 民主 政治 中 的 独特 角色 。 民 主 政治 让 各 种 善 的 观念 
自由 通行 一 一 无 论 是 在 合计 个 人 利益 时 还 是 在 协商 整体 的 利益 时 一 一 法 
院 必须 约束 多 数 能 够 决定 的 事情 ， 并 坚持 权利 的 优先 性 。 考 虑 到 制度 上 
的 工作 分 工 ， 我 们 可 能 期 竺 我 们 的 政治 话语 来 分 担 完 法 话语 尽力 巧 置 的 
道德 观点 。 


第 二 次 世界 大 战 以 来 政府 地 位 增强 ， 这 进一步 让 人 有 理由 期 望 我们 
全 国 性 的 政治 生活 会 处 理 而 不 是 回避 相互 冲突 的 道德 观 。 国 家 对 市 场 经 
谤 的 积极 干预 看 上 去 似乎 会 违反 对 中 立 性 的 询 望 ， 而 不 可 避免 地 要 求 政 
府 面 对 公 开支 持 的 相互 芜 争 的 目的 与 目标 。 


但 是 ， 这 些 表 象 是 误导 性 的 。 近 来 出 现在 宪法 中 的 这 一 版 本 的 目 由 
主义 通常 也 表现 在 美国 政治 话语 中 。 尽 管 政府 在 现代 经 济 中 发 挥 的 作用 
显著 ， 但 这 一 版 本 的 目 由 主义 主张 ， 为 了 把 人 们 作为 能 够 为 他 们 目 己 选 
择 目 的 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 来 尊重 ， 政 府 必 须 在 各 种 竞争 的 民 善 生活 
观 间 保持 中 立 ， 政府 的 这 种 角色 就 是 这 种 自由 主义 的 反映 ， 这 里 面 有 重 
要 的 意义 。 程 序 共和 国 的 公共 哲学 不 仅 与 积极 国家 是 一 致 的 ， 而 且 它 还 
说 明了 积极 国家 上 自 新 政 以 来 在 美国 友 展 的 独特 方式 ， 并 为 这 种 发 展 提供 


了 辩护 词语 。 


繁荣 、 公 平 与 公民 德行 


考 夸 一 下 我 们 今天 思考 与 论证 经 济 问题 的 方式 ， 并 与 贯穿 历史 上 多 
数 时 期 美国 人 争论 经 济 政策 的 方式 比较 一 下 。 在 当代 美国 政治 中 ， 我 们 
多 数 的 经 济 和 争论 围绕 着 两 项 考虑 ， 繁 采 与 公平 。 无 论 人 们 可 能 偏爱 什么 
样 的 税收 政策 、 预 算 提 过 和 管制 方案 ， 他 们 通 币 以 这 将 有 助 于 经 济 增 长 
或 改善 收入 分 配 为 理由 来 辩解 ， 他 们 声称 ， 他 们 的 政策 会 扩大 经 济 大 人 饼 
的 规模 ， 或 者 更 公平 地 分 配 这 块 大 饼 ， 或 者 两 者 都 能 做 到 。 


这 些 状 护 经 济 政策 的 方式 让 人 如 此 熟悉 ， 看 上 去 似乎 穷尽 了 各 种 可 
能 性 。 但 是 ， 我 们 关于 经 济 政策 的 争论 并 非 总 是 仅仅 聚焦 于 国民 生产 的 
规模 与 分 配 。 叶 和 穿 美国 历史 的 多 数 时 期 ， 美 国人 也 处 理 了 一 个 不 同 的 问 
题 ， 即 什么 样 的 经 济 安 排 最 适合 于 上 自治 ”与 繁 末 和 公平 一 起 ， 经 济 政策 
的 公民 后 果 (civic consequences) 在 美国 政治 话语 中 经 常 占 有 突出 地 


a 


位 。 


托马斯 :杰斐逊 赋予 公民 路 线 的 经 济 论 证 以 经 典 的 表达 。 他 在 《 弗 
吉 尼 亚 札 记 》 (Notes on the State of Virgina, 1787) 
中 ， 反 对 发 展 大 规模 国内 制造 业 ， 理 由 是 农业 生活 方式 有 利于 培养 有 品 
质 的 公民 ， 适 合 于 自治 。“ 那 些 在 土地 上 劳作 的 人 们 是 上 帝 的 选 
R”, “真正 的 美德 ”的 化 身 。 欧 洲 的 政治 经 济 学 家 可 以 主张 每 个 国家 都 
应 该 为 自己 制造 产品 ， 但 大 规模 制造 业 会 破坏 共和 主义 公民 身份 所 要 求 
ŽL. “HE BT ep" AE BE JR WRAL, BREW, FAN 
心 图 谋 准 备 适合 的 工具 。” 杰 韭 了 述 认为 ,，“ 让 我 们 的 工场 留 在 欧洲 ”并 避 
免 工 厂 带 来 的 道德 腐败 更 好 ; 进口 制造 业 产 品 比 伴随 制造 这 些 产品 而 来 
的 生活 方式 与 习惯 更 好 。“ 大 城市 的 大 群 贫 民 ， 对 于 纯洁 的 政府 ， 吏 像 
脓 疮 对 于 健康 的 身体 。 民 族 的 精神 和 风尚 保证 了 共和 国 充满 活力 。 这 方 
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国 早 期 引起 激烈 争论 几 十 年 。 最 后 ， 杰 裴 逊 以 农业 为 主 的 观点 没有 获 
胜 。 但 隐 含 在 他 的 经 济 观 之 下 的 共和 主义 预 设 一 一 公共 政策 应 该 塔 养 自 
治 所 要 求 的 公民 品质 一 一 却 获 得 了 更 广泛 的 文 持 ， 也 具有 更 长 的 生命 
力 。 从 美国 革命 到 内 战 时 期 ， 公 民 里 份 的 政治 经 济 学 三 在 美国 全 国 性 的 
争论 中 发 挥 了 重要 作用 。 


1784 年 弗吉尼亚 州立 法 会 议 通过 了 一 项 被 称 为 《港口 法 案 》 Port 
Bill) 的 议案 ， 计 划 把 所 有 对 外 贸易 限制 到 五 个 沿海 城镇 来 集中 管理 商 
业 。 访 法案 的 文 持 者 (包括 詹姆斯 :麦迪 进 ) 试图 打破 不 列 题 对 贸易 的 
Zeit, JF OSS RUE. Bra, RRA AGAR TS 3p 
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体制 给 其 他 国家 进入 弗吉尼亚 平等 的 贸易 机 会 ， 以 此 来 提高 弗吉尼亚 州 
ZG. 三 


《港口 法 采 》 过 到 了 强烈 反对 。 反 对 主要 来 自 依 据 该 法 采 要 失去 生 
意 的 各 县 。 反 对 者 急切 要 求 废止 这 一 法 案 ， 他们 提出 了 三 种 不 同 的 理由 
一 一 一 个 是 公平 ， 一 个 是 繁荣 ， 还 有 一 个 是 公民 德行 。 从 公平 出 发 的 论 
点 谴责 该 法 案 “ 不 公正 而 且 不 平等 ”， 理 由 是 没有 在 各 地 区 与 城镇 之 间 平 
等 分 配 财 证 与 权力 。 从 繁 采 出 发 的 论点 则 认为 ， 从 集中 管理 商业 得 到 的 
任何 收益 都 将 被 运输 货物 往返 中 心 港口 的 成 本 超过 。 三 


该 法 案 最 重要 的 反对 者 乔治 .梅森 提出 了 进一步 的 考虑 。 他 争辩 
说 ， 大 型 商业 都 市 将 破坏 共和 政府 所 要 求 的 公民 德行 。 “如果 德行 是 共 
和 国 至 关 重 要 的 原则 ， 那 么 没有 节俭 、 正 直 、 严 格 的 道德 ， 共 和 国 就 不 
可 能 长 期 存在 。” 梅 森 问 道 , “人 口 稠密 的 商业 都 市 的 风尚 有 益 于 我 们 目 
由 政府 的 原则 吗 ? 始终 盛行 于 商业 都 市 的 恶习 、 道 德 喇 落 、 奢 侈 、 贿 赂 
和 腐败 ， 难 道 不 会 彻底 败坏 这 些 原 则 吗 ? ”弗吉尼亚 的 《港口 法 案 》 在 


废止 的 压力 下 勉强 幸存 ， 但 很 快 就 被 把 外 贸 管制 转交 给 联邦 政府 的 新 完 
ERST. © 
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一 样 ， 反 映 了 扎根 于 古典 共和 主义 传统 的 政治 思考 方式 。 处 于 共和 主义 
理论 核心 的 是 这 样 一 种 观念 ， 自由 需要 自治 ， 自 治 又 有 赖 于 公民 德行 。 
在 开国 一 代 人 的 政治 观 中 ， 这 一 观念 分 外 突出 。“ 公 众 的 德行 是 共和 国 
的 唯一 基础 "约翰 :亚当 斯 在 独立 前 夕 写 道 ，“ 对 于 共同 善 、 公 共 利 
益 、 荣 誉 、 权 力 与 荣耀 ， 必 须 有 一 种 真实 的 激情 确立 在 人 民 的 心中 ， 否 
则 就 不 可 能 有 共和 政府 ， 也 不 会 有 任何 真正 的 自由 。” > 本杰明 . 富 兰 克 
林 同 意 说 :“ 只 有 有 德行 的 民族 才能 获得 自由 。 当 国民 腐败 叫 沙 时 ， 他 
们 更 需要 主人 。” 


开国 先贤 同样 从 共和 主义 传统 中 学 到 ， 他 们 不 能 把 公民 德行 当 作 是 
理所当然 存在 的 。 相 反 ， 公 共 精 神 是 脆弱 的 东西 ， 很 容易 受到 诸如 和 奢 
侈 、 富 裕 和 权力 这 些 腐败 力量 的 侵蚀 。 对 丧失 公民 德行 的 担忧 是 共和 主 
义 经 久 不 衰 的 主题 。“ 德 行 和 朴素 的 风 疝 在 共和 国 各 个 等 级 的 人 中 都 不 
可 缺少 ，” 约 翰 : 亚 当 斯 写 道 , “但 即使 在 美洲 所 有 等 级 的 人 中 ， 也 存在 
如 此 多 的 流氓 习气 、 如 此 多 的 贿赂 与 腐败 、 如 此 多 的 贪 禁 与 野心 、 对 商 
业 与 年 利 这 样 热衷 ， 我 有 时 怀疑 是 否 有 足够 的 公民 德行 来 维持 共和 
Hi. UJ 


没有 德行 ， 自 由 无 法 幸存 ， 而 德行 总 是 倾向 于 腐化 ， 因 此 共和 政治 
所 面 对 的 挑战 就 是 去 形成 或 革新 公民 的 道德 品质 ， 强 化 公民 对 共同 善 的 
归附 。 共 和 国 的 公共 生活 必须 发 挥 塑 造作 用 ， 目 标 是 培育 特定 类 型 的 公 
Ro “造就 人 民 的 品质 ， 正 是 伟大 政治 家 的 分 内 之 事 ，"* 亚 当 斯 宣 
称 ,，“ 消 除 他 在 民众 中 看 到 的 患 苇 与 恶习 ， 在 民众 映 上 创建 他 看 到 尚 欠 
缺 的 德行 与 能 力 。” 三 为 了 促进 目 由 所 依赖 的 公共 关怀 ， 共 和 政府 对 公 
民 的 道德 品质 与 目的 不 能 持 守 中 立 。 
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是 在 对 丧失 公民 德行 的 担忧 中 诞生 的 。 三 在 18 世 纪 60 和 70 年 代 ， 美 洲 殖 
民 地 人 以 共和 主义 的 词句 来 看 待 他们 与 英格兰 的 斗争 。 英 国 的 宪法 由 于 
议会 对 内 阁 的 操控 而 处 于 险 境 ， 或 者 更 坏 ， 英 国人 已 经 变 得 “ 太 腐 败 、 
大 虚弱 而 无 法 恢复 完 政 回 到 初始 原则 并 复兴 这 个 国家 ”三 。 在 《邮票 法 
3€) (Stamp Acts) 之 后 的 十 年 中 ， 议 会 试图 在 美洲 行使 主权 ， 在 殖民 
地 人 看 来 是 一 场 “ 权 力 反 对 自由 的 密谋 ”， 是 对 英国 宪法 本 身 更 大 攻击 的 
一 小 部 分 。 正 是 这 一 信念 “首先 推动 (殖民 地 人 民 〉 最 终 走 问 独 立 昔 


共和 主义 的 假想 不 仅 激 起 了 殖民 地 人 民 的 担心 ， 也 确定 了 独立 革命 
的 目标 。“ 为 了 整体 更 大 的 善 而 牺牲 个 人 利益 构成 了 共和 主义 的 本 质 ， 
并 且 也 包含 了 美国 革命 的 理想 主义 目标 .…… 在 革命 者 的 词语 中 ， 除 
了 自由， 没有 哪个 短语 比 “ 公 共 利 益 ' 用 得 更 多 *”， 而 对 他 们 来 说 ， 公 共 
利益 不 只 是 个 人 利益 的 上 总和。 政治 的 关键 不 在 于 奶 求 范 争 的 利益 而 在 于 
超越 它们 ， 寻 找 作为 一 个 整体 的 共同 体 的 善 。 独 立 不 只 是 与 英格兰 分 
离 ， 更 是 道德 再 生 的 起 点 ;独立 将 阻止 腐败 并 更 新 道德 精神 ， 让 美国 人 
适合 建立 共和 政府 。 三 


这 样 雄 心动 动 的 希望 注定 要 遭遇 失望 ， 就 像 美国 人 在 紧 随 独立 之 后 
的 那些 年 中 所 经 历 的 那样 。 当 独立 章 命 未 能 产生 它 的 领导 者 曾经 希望 的 
道德 更 新 时 ， 对 共和 政府 的 命运 出 现 了 新 的 担心 。 在 18 世 纪 80 年 代 
的 “关键 时 期 ”， 主 要 的 政治 家 们 和 作家 们 担心 ， 与 不 列 题 的 斗争 激发 起 
来 的 公共 精神 已 经 让 位 于 独 狐 退 求 奢侈 与 昌 利 。“ 短 短 几 年 能 够 及 生 多 
么 令 人 吃惊 的 变化 ，”1786 年 乔治 :华盛顿 次 道 , “从 我 们 曾经 站 立 的 高 
地 ， 从 曾经 邀约 我 们 脚步 的 平原 小 路 ， 到 如 此 嘎 落 ! SCALE Ae.” 
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公民 德行 与 完 法 


最 为 困扰 革命 领导 人 的 是 在 各 州立 法 机 构 中 日 益 盛 行 的 民主 政治 。 
他 们 曾经 设想 ， 在 共和 政府 中 ， 既 能 干 义 有 德行 的 “自然 贵族 ”(natural 
aristocracy) 将 取代 由 世袭 与 虹 护 造就 的 人 为 贵族 (artificial 
aristocracy) 。 但 在 革命 后 的 各 州立 法 机 构 中 ， 最 优秀 的 人 并 不 一 定 当 
政 。 普 通 的 、 未 受 教育 的 公民 一 一 小 镇 的 店主 、 工 上 逝 、 勉 强 糊口 的 农场 
主 一 一 投票 通过 了 没收 财产 、 减 免 债 务 、 执 行 纸币 计划 的 法 律 。 对 于 像 
麦迪 壕 这 样 的 共和 政治 领导 人 来 说 ， 这 种 形式 的 政治 意味 着 过 分 的 民 
主 ， 倒 转 了 共和 政治 的 理想 。 这 些 人 民 代 表 不 是 以 代表 公共 善 的 无 私 精 
神 来 统治 ， 这 些 代表 实在 太 具 代表 性 了 一 一 视野 狭小 、 心 胸 狭 阶 、 太 急 
于 为 他 们 的 选民 牟取 私利 。 M 


按照 后 来 的 标准 ，18 世 纪 80 年 代 的 政治 可 能 看 起 来 好 像 只 是 今天 人 
们 所 熟悉 的 利益 团体 多 元 主义 interest-group pluralism) 的 浮现 。 然 
而 ， 对 于 开国 那 代 人 来 说 ， 那 就 是 腐败 ， 束 是 对 公民 德行 的 背离 。 革 命 
释放 出 了 开国 先贤 没有 预想 到 的 “营利 和 商业 的 力量 ”: “在 美洲 大 陆 上 
上 下 下 各 州 ， 各 种 狭隘 的 派系 利益 ， 特 别 是 经 济 的 派系 ， 前 所 未 有 地 繁 
盛 起 来 "”， 并 获得 了 民主 选举 产生 的 各 州立 法 机 构 的 保护 。 o3 
各 州 法 律 的 “变化 无 常 * 和 “不 正义 ” 深 感 失望 ， 他 把 这 归结 为 地 方 政治 利 
益 充 斥 的 特征 : “难道 可 以 想象 ， 普 通 公 民 甚 或 罗 得 岛 的 议员 ， 在 评估 
纸币 政策 时 ， 曾 经 考虑 或 者 关心 过 ， 在 法 兰 西 或 者 荷兰 人 们 将 以 什么 标 
准 来 权衡 ? 甚至 在 马萨诸塞 或 康涅狄格 ， 叉 怎么 样 呢 ? 对 二 者 而 言 ， 为 
了 自己 的 利益 都 是 足够 的 诱惑 。” 三 


18 世 纪 80 年 代 对 公民 德行 前 景 的 日 益 增 长 的 怀疑 引起 了 两 种 反应 
一 一 一 种 是 塑造 (formative) 路 线 ， 另 一 种 是 程序 (procedural) 路线。 


第 一 种 路 线 想 要 借助 教育 和 其 他 方式 ， 更 加 努力 地 培育 德行 ， 第 二 种 路 
线 则 试图 通过 宪政 变革 ， 使 得 德行 不 那么 必要 。 


本 杰 明 ` 拉 什 在 宾夕法尼亚 州 提 议 建立 公立 学 校 的 提案 中 ， 充 分 地 
表达 了 塑造 的 动机 。 他 在 1786 年 写 下 的 提案 中 宣称 ， 适 合 于 共和 国 的 教 
育 模式 是 培养 压倒 性 忠诚 于 共同 善 的 模式 :“ 让 我 们 的 学 生 接 受 教导 ， 
他 不 属于 他 自己， 而 是 一 份 公共 财产 。 让 他 得 到 教导 爱 他 的 家 人 ， 但 他 
同时 必须 被 教导 ， 当 国家 的 幸福 需要 时 ， 他 必须 放 弃 甚至 筷 记 家 
人 。” 拉 什 继续 说 ， 得 当 的 公共 教育 体制 ， 将 “可 能 把 人 转变 成 共和 政治 
的 机 器 。 如 果 我 们 希望 公民 在 州 政府 这 一 大 机 器 中 恰当 地 履行 他 们 的 职 
Pb SUDADXAWC. 卫 


针对 共和 政治 担忧 公民 德行 的 衰亡 ， 最 重要 的 程序 上 的 反应 是 1787 
年 的 宪法 。 新 宪法 不 只 是 补救 《邦联 条 球 》 的 缺陷 ， 它 还 有 更 雄伟 的 企 
图 ， 即 必须 “挽救 美国 的 共和 政治 免 于 私自 奶 求 钼 福 的 致命 后 果 ”*”， 免 于 
汲 汲 吝 利 ， 正 是 汲 汲 谋 利 如 此 吸引 美国 人 并 转移 了 他 们 对 共同 善 的 天 


是 由 担心 丧失 公民 德行 所 推动 的 ， 但 宪法 并 未 想 要 提升 人 民 的 
， 人 至 少 不 想 直接 地 提升 。 相 反 ， 新 宪法 寻求 制度 机 制 ， 和 凭借 使 
共和 国 较 少 依靠 人 民 的 德行 来 挽救 共和 政府 。 


开国 先贤 在 费城 集会 的 时 候 就 已 经 断定 ， 公 民 德 行 标准 太 高 ， 无 法 
指望 多 数 公民 多 数 时 候 能 达到 。 早 几 年 ， 亚 历 山大 :汉密尔顿 就 嘲 舌 过 
希望 在 普通 公民 中 德行 也 能 胜 过 目 利 的 共和 主义 想法 :“ 我 们 或 吹 无 私 
在 共和 国 的 必要 性 ， 但 造就 不 出 一 个 改变 信仰 者 ， 最 终 我 们 都 会 大 倦 这 
个 想法 。 有 德 的 演说 者 既 不 能 说 服 他 自己， 也 不 能 说 服 其 他 任何 人 ， 对 
给 一 份 公职 提供 两 硕 黎 粥 而 不 是 一 份 合理 的 薪水 感到 满意 。 我 们 可 能 很 
快 就 会 像 斯 巴 达 人 一 样 安 于 共享 物品 和 妻子 、 他 们 的 铁 币 、 他 们 的 长 须 
或 者 他 们 的 黑色 肉 汤 。” 汉 密 尔 顿 认为 ， 古 希腊 与 罗马 的 共和 模式 不 比 


POSER Ze ae A A= AF AS. va sare (Noah 
Webster) 完 法 的 主要 辩护 人 之 一 同意 说 : “德行 、 爱 国 精神 或 
者 热爱 家 乡 ， 从 来 不 是 也 永远 不 会 是 政府 稳固 的 、 永 恒 的 原则 和 支撑 ， 
除非 改变 人 的 天 性 。” 三 


在 《联邦 洗 人 文集 》 第 51 篇 中 ， 麦 迪 壕 解释 了 一 一 与 古典 教诲 相反 
共和 政府 完 竟 如 何 与 利益 及 野心 和 平 相处 。 自 由 将 不 是 依靠 公民 德 
行 ， 而 是 依 徘 一 僚机 制 与 程序 ， 经 由 这 僚机 制 与 程序 ， 竞 搜 的 利益 将 相 
互 监督 制衡 ;“ 野 心 必 须 靠 野心 来 对 抗 。 人 的 利益 必须 与 当地 的 法 定 权 
利 相 联系 。 用 这 种 方法 来 控制 政府 的 浆 病 ， 可 能 是 对 人 性 的 一 种 狂 辱 。 
1H Xe B RGBURE AB et ATEN A, MET AME? 如 果 人 都 是 天 
使 ， 吏 不 需要 任何 政府 了 。 如 朱 是 天 使 统治 人 ， 束 不 需要 对 政府 有 任何 
外 来 的 或 内 在 的 控制 了 。” 三 按照 麦迪 逊 的 看 法 ， 宪 法 将 通过 证 政 对 的 
利益 互相 反对 的 制度 设计 来 弥补 “ 较 好 动机 的 缺陷 ?。 在 行政 、 立 法 和 司 
法 分 文中 权力 分 立 、 联 邦和 州 政府 之 间 权 力 的 划分 、 议 会 分 成 两 个 任期 
不 同 而 且 选 民 也 不 同 的 机 构 以 及 参议 院 实行 间接 选举 ， 痢 是 “ 知 芒 的 创 
造 »， 想 要 不 过 分 依靠 公民 德行 来 维护 自由 。“ 坚 无 疑问 ， 依 靠 人 民 是 对 
政府 的 首要 控制 ，” 朗 迪 壕 承认 ,，“ 但 是 经 验 教 导 人 们 ， 必 须 有 辅助 性 的 
预防 措施 。” 二 


尽管 开国 先贤 修正 了 古典 共和 主义 的 观念 ， 但 宪法 制定 者 在 两 个 重 
要 方面 坚持 了 共和 主义 的 理想 。 首 先 ， 他 们 仍然 相信 有 德 者 应 该 统治 ， 
而 且 政 府 应 该 以 超越 私人 利益 总 和 之 上 的 共同 善 为 目标 。 其 次 ， 他 们 没 
有 放弃 共和 政治 塑造 公民 的 志 同 ， 没 有 放弃 培育 特定 类 型 的 公民 与 政府 
利害 相关 这 一 观念 。 


完 法 制定 者 拒绝 人民 拥有 足够 的 德行 来 直接 统治 这 一 想法 。 但 是 
他 们 仍然 存 有 如 下 的 希望 ， 即 他 们 设计 的 全 国 性 政府 将 会 由 像 他 们 目 己 
一 样 明智 的 政治 家 来 领导 ， 这 些 人 将 具有 普通 公民 及 地 方 代表 所 缺乏 的 
德行 和 智 茂 。"=/ 这 样 一 些 “ 具 有 广阔 视野 和 民族 感情 的 人 ”将 不 会 迎合 福 


狭 的 地 区 利益 ， 而 将 “只 考虑 正义 与 共同 善 ?， 以 像 古典 共和 主义 的 立法 
者 一 样 的 无 私 来 统治 。 三 


开国 先贤 创造 的 代 议 制度 的 关键 就 是 要 鉴别 出 这 样 的 人 并 把 这 样 的 
人 放 在 权力 和 信托 的 位 置 上 。 以 麦迪 逊 的 话 来 说 ， 目 标 是 设计 出 这 样 一 
种 体制 ， 它 将 “从 社会 大 众 中 汲取 最 纯粹 与 最 高 贵 的 品质 *， 这 些 人 * 具 
有 的 开明 视野 与 高 尚 情感 〈 将 会 ) 使 他 们 超出 于 地 方 偏见 和 不 正义 的 图 
Hab. © 


这 一 目标 把 麦迪 还 与 现今 借用 他 名 字 的 利益 团体 多 元 主义 区 别 开 
来 。 在 麦迪 逊 看 来 ， 允 许 利益 团体 进入 体制 的 理由 并 不 是 要 让 利益 团体 
来 统治 ， 而 是 要 解除 利益 团体 的 力量 ， 让 利益 团体 打 成 平手 ， 这 样 无 私 
的 政治 家 才 可 能 不 受 利 普 团体 的 妨碍 实行 统治 。 攒 借 建 立 幅 员 广阔 的 共 
和 国 ， 容 纳 “ 多 种 党 派 和 利益 ”的 理由 不 是 为 了 更 接近 人 民 的 意志 ， 而 是 
为 了 提高 这 些 不 同 的 利益 相互 抵消 的 可 能 性 ， 这 样 束 让 明智 的 政治 家 能 
够 克服 这 些 利益 。 三 


在 麦迪 进 看 来 ， 共 和 政府 的 关键 并 不 是 给 予 人 民 他 们 想 要 的 东西 ， 
而 是 做 正当 的 事情 。 这 意味 着 把 政府 置 于 “一 组 挑选 出 来 的 公民 ” 手 
E, “他 们 的 乔 意 可 以 最 好 地 辨别 这 个 国家 的 真正 利益 ， 而 他 们 对 国家 
与 正义 的 热爱 将 最 不 可 能 把 它 牺牲 于 短期 或 局 部 利益 >”。 他 认为 ， 这 种 
结果 比 直 接 询 问 人 民 所 能 够 达到 的 要 好 。 如 果 有 德行 的 人 统治 , “很 可 
能 出 现 ， 由 人 民 代表 表达 的 公众 声 首 比 由 人 民 目 己 为 同样 的 目的 召集 起 
来 表达 ， 与 公共 善 更 为 一 致 "。 二 


即使 汉密尔顿 也 不 是 自 利 政治 的 辩护 者 ， 尽 管 他 并 不 指望 一 般 民众 
能 够 表现 出 多 大 的 德行 。 与 古典 共和 主义 传统 一 致 ， 他 也 认为 ， 公 民生 
活 比 丙 业 奶 求 是 更 高 贯 的 召唤 ， 称 领 不 是 由 物质 收益 而 是 由 荣誉 激励 的 
立法 者 理想 。“ 议 员 的 岗位 ，” 汉 密 尔 顿 写 道 , “是 我 能 够 想象 得 到 的 最 
为 杰出 的 、 最 为 重要 的 岗位 。 他 不 仅 可 以 被 认为 是 立法 者 ， 更 是 带 国 的 


创立 者 。 兼 具 德 行 与 能 力 的 人 ， 受 到 尊崇 ， 被 授予 了 如 此 宝贵 的 信 

托 …… 将 把 为 人 类 尽 善 当 作 不 仅 是 义务 ， 也 是 其 职位 的 特别 礼遇 ， 从 这 
个 发 号 施 令 的 显要 位 置 ， 他 会 看 不 起 所 有 捍 劣 或 自 利 的 追求 。” 二 普通 
人 为 自 利 所 驱动 ， 但 “渴望 扬名 ”是 “高 贵 心灵 的 主要 激情 "。 激 励 开 国 先 
贤 激情 的 正 是 “鼓动 个 人 为 公共 利益 去 计划 、 去 承担 广阔 艰辛 的 事业 ”这 
一 更 高 动机 。\3/ 


宪法 制定 者 保留 的 共和 主义 传统 的 第 二 条 路 线 是 塑造 公民 的 抱负 ， 
尽管 宪法 限制 了 普通 公民 在 统治 活动 中 的 作用 ， 但 并 没有 放弃 政府 应 该 
塑造 公民 的 道德 品质 这 一 观念 。 共 和 政府 以 比 私利 总 和 更 高 的 事物 为 目 
标 ， 不 管 如 何 精心 设计 以 限制 民主 参与 ， 然 而 没有 哪 一 个 民主 共和 国 能 
够 承受 得 起 忽视 人 民品 质 的 代价 。 


麦迪 逊 是 “提炼 和 扩展 公众 意见 ”机制 的 主要 设计 师 ， 三 即使 是 他 也 
承认 ， 人 民 的 德行 对 于 目 治 必 不 可 少 。 他 告诉 弗 吉 林 亚 宪法 批准 大 会 ， 
最 起 码 人 民 需 要 德行 与 知识 以 选举 有 德行 的 代表 。 “在 我 们 中 间 不 存在 
德行 吗 ? 如 果 不 存在 ， 那 我 们 束 赤 惨 了 。 没 有 任何 理论 上 的 监督 、 没 有 
任何 形式 的 政府 能 够 确保 我 们 安全 。 推 测 有 某 种 形式 的 政府 会 在 人 民 没 
有 任何 德行 的 情况 下 维护 我 们 的 安全 或 羊 福 ， 是 十 足 的 约 象 。” 三 在 总 
统 告别 致辞 中 ， 弄 治 : 华 盛 顿 呼应 了 人 们 所 熟悉 的 共和 主义 观念 :“ 德 行 
与 道义 是 人 民政 府 的 必要 源 果 。” 二 


汉密尔顿 也 给 政府 安排 了 塑造 公民 的 角色 ， 尺 管 他 希望 培养 的 品质 
不 是 传统 的 公民 德行 而 是 对 民族 的 归附 。 在 《联邦 党 人 文集 》 第 27 篇 ， 
他 争辩 说 ， 只 有 新 的 全 国 性 政府 渗入 人 民 的 生活 与 感情 之 中 ， 才 能 确立 
起 权威 :“ 公 民 越 是 习惯 于 在 日 常 的 政治 生活 中 接触 到 全 国 性 政府 ， 公 
民 的 视线 与 感情 越 是 熟悉 它 ， 它 越 加 深入 地 进入 那些 感人 心弦 、 动 人情 
感 的 事物 中 ， 它 获得 社会 草 重 和 归 依 的 可 能 性 也 就 越 大 。” 在 汉密尔顿 
看 来 ， 全 国 性 政府 的 成 功 有 竺 于 塑造 人 民 习 惯 、 激 发 人 民 的 感情 、 电 得 
人 民 热 爱 的 能 力 , “ 靠 人 类 情感 自然 流露 的 这 些 渠 道 运 转 来 〈 塔 养 ) ”。 


(Ay) 


尽管 完 法 制定 者 们 相信 共和 政府 需要 特定 类 型 的 公民 ， 但 他 们 并 不 
把 宪法 当 作 道 德 或 公民 提升 的 首要 工具 。 对 于 公共 生活 的 塑造 维度 ， 他 
们 期 竺 于 其 他 地 方 一 一 教育 、 宗 教 ， 以 及 更 广泛 地 期 竺 于 将 确定 这 个 新 
民族 特质 的 社会 与 经 济 制 度 。 
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是 ， 展 开 的 经 济 争 论 不 仅 涉 及 国民 财富 和 分 配 正义 ， 也 涉及 经 济 制度 的 
公民 后 琳 一 一 涉及 美国 应 该 成 为 什么 类 型 的 社会 以 及 应 该 培养 什么 类 型 
WAR. Xe 


两 项 主要 议题 清楚 地 显示 出 ， 在 早期 共和 国 的 政治 话语 中 公民 考量 
的 突出 地 位 。 一 项 是 对 汉密尔顿 财政 体制 的 争论 ， 这 一 争论 引起 了 联邦 
党 人 与 共和 党 人 之 间 的 分 裂 。 第 二 项 是 关于 是 售 或 励 在 国内 发 展 制造 业 
的 和 争论， 这 一 争论 路 越 了 党派 界线 。 


汉密尔顿 的 财政 体制 


作为 第 一 任 财政 部 长 ， 汉 和 密 尔 顿 回国 会 提议 发 行 公债 、 建 立国 家 银 
行 和 铸币 广 以 及 发 展 制造 业 。 尽 管 除了 最 后 一 项 之 外 其 余 都 得 到 采纳 ， 
但 这 些 提议 激 起 了 大 量 争 议 。 并 且 ， 作 为 一 个 整体 ， 导 致 反对 者 断定 汉 
密 尔 顿 试图 破坏 共和 政府 。 他 的 政府 金融 计划 争议 特别 大 ， 令 人 担心 汉 
密 尔 顿 计划 在 美国 创造 像 不 列 颠 王国 一 样 的 政治 经 济 体 ， 那 是 建立 在 恩 
昆 、 施 惠 与 关系 之 上 的 。 他 在 《关于 公债 的 报告 》 (Report on Public 
Credit, 17900 中 ， 提 议 联 邦 政府 接管 各 州 所 有 为 革命 借 的 债务 ， 并 把 
这 些 债务 组 合 进 现存 的 联邦 债务 中 。 汉 密 尔 顿 建议 不 要 一 下 子 清偿 合 3 
起 来 的 债务 ， 而 是 经 由 出 售 有 价 证 券 给 投资 者 为 此 提供 资金 ， 从 税收 中 
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汉密尔顿 提出 了 各 种 不 同 的 经 济 论证 来 文 持 债 券 计划 一 一 这 一 计划 
将 建立 国家 信贷 、 形 成 货币 供给 、 为 投资 提供 资金 来 源 ， 并 为 繁荣 和 富 


裕 创 造 基础 。 但 除了 这 些 经 济 考 虑 之 外 ， 汉 密 尔 顿 还 寻求 达到 同样 重要 
的 政治 目标 一 一 和 凭借 让 富裕 的 、 有 势力 的 投资 阶层 与 全 国 性 政府 在 金融 
上 共享 利害 ， 从 而 为 新 的 全 国 性 政府 建立 支持 基础 。 


由 于 担心 地 方 感 情 会 削弱 国家 权威 ， 并 怀疑 无 私 的 德行 是 人 否 能 够 诉 
发 对 国家 的 忠诚 ， 汉 密 尔 顿 在 公共 金融 中 看 到 了 国家 建设 的 手段 :“ 如 
果 所 有 的 公债 持 有 人 从 一 个 来 源 收 到 他 们 的 球 项 ， 他 们 的 利益 将 是 同一 
的 。 有 了 同样 的 利益 ， 他 们 将 统一 起 来 支持 政府 的 财务 安排 。” 如 果 各 
州 与 联邦 债务 独 目 文 付 债务 ， 他 争辩 说 : “将 存在 不 同 的 利益 ， 采 用 不 
同 的 方式 。 俩 权 人 之 间 ， 看 法 的 一 致 与 联合 …… 将 可 能 让 位 于 相互 的 寻 
IRS BOT. m 


以 定期 文 付 的 方式 文 付 全 国债 务 ， 联 邦 政府 会 把 目 己 与 每 个 州 的 有 
钱 人 纠缠 在 一 起 ， 并 “ 迁 回 地 钻 进 每 个 工业 部 门 中 去 ”， 由 此 赢得 一 个 重 
要 社会 阶层 的 支持 。 三 汉密尔顿 基金 计划 的 政治 目的 并 没有 什么 藏 而 不 
露 的 议程 ， 而 是 有 明确 的 政策 理由 。 就 像 那 时 一 份 持 同 情态 度 的 报纸 评 
论 的 :“ 全 国债 务 让 许多 公民 归附 政府 ， 就 这 些 公民 的 数量 、 财 富 与 影 
啊 力 来 说 ， 他 们 对 维持 联邦 政府 的 页 献 可 能 比 一 群 战士 还 大 。” = 


正 是 汉密尔顿 政策 的 政治 抱负 燃 起 了 最 激烈 的 争论 。 汉 密 尔 顿 认为 
是 国家 建设 的 东西 ， 其 他 人 认为 是 贿赂 与 腐败 。 对 于 敏感 怀疑 行政 权力 
的 一 代 美 国人 来 说 ， 汉 密 尔 顿 的 基金 计划 看 上 去 是 对 共和 政府 的 攻击 。 
这 让 人 想起 18 志 纪 英 国 首 相 罗 伯 特 : 沃 波 尔 (Robert Walpole) 的 做 法 ， 
他 在 议会 设立 有 薪水 的 政府 机 构 以 让 议会 支持 政府 的 政策 。 尺 管 汉 密 尔 
顿 并 没有 建议 雇用 国会 议员 ， 但 政府 债权 人 坐 在 国会 并 文 持 汉 密 尔 顿 的 
财政 政策 这 一 事实 ， 给 反对 者 的 印象 就 同样 是 腐败 。 这 些 债 权 人 不 会 是 
无 私 的 退 求 公共 利益 的 人 ， 而 是 对 维护 他 们 投资 的 政策 与 行政 部 门 感 兴 
趣 的 党 派 。 — 


共和 主义 对 反对 上 自由 的 权力 阴谋 的 担心 曾经 激发 了 章 命 。 现 在 汉 密 


和 尔 顿 看 上 去 要 在 美国 重建 英国 政府 的 财政 制度 ， 这 套 制度 由 于 依靠 恩 
庇 、 关 系 与 投机 而 遭 到 共和 主义 者 锰 视 。 汉 密 和 尔 顿 承认 他 的 对 手 担 心 的 
事情 ， 即 他 的 模 本 是 英国 。 在 与 亚当 斯 及 杰斐逊 晚餐 后 的 交谈 中 ， 他 其 
至 为 依 徘 恩 庇 与 腐败 辩解 。 亚 当 斯 评论 说 ， 清 除 挥 腐败 ， 英 国 宪政 会 是 
人 类 才智 设立 出 来 的 最 完善 的 制度 。 汉 密 尔 顿 回应 说 :“ 清 除 挥 腐败 ， 
并 给 下 议院 同等 的 代表 权 ， 英 国政 府 束 会 成 为 不 能 运行 的 政府 。 照 它 目 
前 这 种 样子 ， 带 看 所 有 的 所 谓 缺 陷 ， 这 是 曾经 存在 过 的 最 完善 的 政 
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腐败 了 的 君主 政体 ”。 三 


反对 汉密尔顿 财政 政策 的 人 提出 了 两 个 不 同 的 反对 论点 。 一 个 关心 
其 分 配 后 果 ， 男 一 个 则 关心 其 会 民 后 果 。 关 注 分 配 的 论点 反对 如 下 的 事 
实 ， 即 在 汉密尔顿 的 方案 下 ， 语 人 会 以 牺牲 普通 美国 人 为 代价 而 获得 。 
从 起 初 的 债券 持 有 人 那里 以 与 面额 价值 相 比 微不足道 的 金额 购买 了 章 命 
贡 券 的 那些 投机 者 ， 现 在 有 机 会 获取 骏 利 ， 有 兴趣 让 由 普通 公民 承担 的 
消费 税 来 文 付 这 些 债券。 


可 是 ， 关 注 分 配 的 论点 在 18 世 纪 90 年 代 的 政治 争论 中 出 现时 ， 对 分 
配 后 果 的 担心 相对 于 更 广泛 的 政治 反对 来 说 是 次 要 的 。 让 共和 尝 人 结合 
成 一 个 觉 的 论点 认为 ， 汉 密 尔 顿 的 政治 经 济 体制 会 腐化 公民 的 道德 ， 并 
破坏 对 共和 政府 来 说 是 必要 的 社会 条 件 。 当 共和 和 党 人 反对 六， 汉密尔顿 
的 制度 会 加 剧 美 国 社会 的 不 平等 时 ， 他 们 对 分 配 正义 的 关心 不 如 对 需要 
避免 巨大 的 财富 差异 威胁 共和 政府 的 关心 那么 强烈 。 公 民 德 行 需要 有 能 
力 做 出 独立 无 私 的 判断 ; 但是， 贫困 谱 生 依附 ， 而 巨 富 传统 上 带 来 奢侈 
并 远离 公众 关心 的 事务 。\S/ 


杰斐逊 在 1792 年 写 给 总 统 华盛顿 的 一 封 信 中 ， 强 调 了 这 些 道德 考虑 
与 公民 考量 。 他 指 贡 说， 汉密尔顿 的 财政 制度 到 励 纸币 投机 并 “ 洲 养 公 
民 懒惰 和 政 恶 ， 而 不 是 勤奋 和 讲 道德 的 习性 ?。 这 在 国会 中 形成 了 “腐败 
的 团队 ”， 最 终 目标 是 “为 从 当前 的 共和 制 政府 形式 转变 到 以 英国 政 制 为 


模 本 的 君主 政体 做 好 准备 "。 了 


到 了 18 世 纪 90 年 代 中 期 ， 共 和 主义 作家 加 入 了 对 汉密尔顿 的 攻击 。 
汉密尔顿 的 项 目 导 致 了 金钱 的 贵族 政治 ， 腐 化 了 立法 机 构 ， 并 “促进 了 
道德 的 普遍 堕落 以 及 共和 品德 的 大 幅度 败坏 ”= 。 国 会 中 的 债券 持 有 人 
届 从 于 财政 部 ， 形 成 了 “凭借 与 普遍 利益 不 同 的 相互 利益 关联 ， 而 以 封 
闭 方 阵 联合 起 来 的 可 怕 而 庞大 的 团体 ”= 。 共 和 党 人 政论 家 约翰 泰 其 
(John — Taylor) 后 来 总 结 了 对 联邦 党 人 财政 政策 的 道德 批评 及 公民 批 
评 : “政府 的 态度 与 原则 是 人 民 效仿 的 对 象 ， 并 影响 国民 品质 .……. 但 是 
在 当今 时 代 的 贵族 政治 中 出 现 了 什么 品质 供 人 民 效 仿 呢 ? MA 
它 的 整个 灵魂 ， 它 会 灌输 什么 样 的 私人 道德 ， 又 会 形成 什么 样 的 国民 品 
pio m 
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败 。 这 些 人 提出 各 种 办 法 来 分 割 财政 部 、 废 除 国家 银行 、 废 止 消 费 税 ， 
并 把 公债 持 有 人 赶 出 国会 。 三 但 他 们 并 不 是 没有 目 己 的 积极 想法 。 即 使 
在 第 一 次 政党 分 裂 出 现 之 前 ， 杰 裴 逊 、 麦 迪 示 以 及 其 他 共和 党 人 融 想 
要 “形成 能 够 多 许 并 或 励 美 国人 勤勉 从 事 维持 品格 的 职业 的 国民 政治 经 
济 ” 三 。 如 果 自 由 依靠 有 德行 的 、 有 财产 的 独立 公民 ， 这 转 而 得 靠 农业 
经 济 占 主导 地 位 ， 问 题 是 如 何 保持 美国 社会 的 农业 特质 。 


共和 主义 的 政治 经 济 观 


18 世 纪 80 年 代 麦 迪 壕 与 其 他 一 些 人 担心 ， 美 国人 民 的 共和 主义 品质 
有 衰败 的 危险 。 他 们 认为 农业 的 生活 方式 对 于 德行 来 说 是 不 可 缺少 的 ， 
而 拥挤 的 城市 中 心 无 产 阶级 的 增多 与 英国 商业 制度 强加 的 对 目 由 贸易 的 
限制 都 威胁 了 美国 农业 。 他 们 担心 ， 伴 随 着 发 达 的 商业 与 制造 业 社 会 接 
是 而 来 的 是 腐败 ， 阻 止 腐败 就 需要 两 种 政策 : 为 美国 农业 剩余 产品 打开 
国外 市 场 和 向 西部 扩张 以 保证 获得 土地 。= 


但 是 ， 各 州 不 能 各 目 执行 这 些 政策 。 只 有 强大 的 全 国 性 政府 才 会 有 
充分 的 权力 强制 拆 分 商业 体制 ， 并 对 抗 像 西班牙 这 样 对 向 西 扩张 形成 障 
人 碍 的 外 国势 力 。 交 迪 进 希望 新 宪法 会 形成 能 够 执行 这 些 政 集 的 全 国 性 政 
府 ， 他 认为 要 维护 共和 主义 的 政治 经 济 ， 这 些 政策 是 非 执 行 不 可 的 。 


因此 ， 对 于 交 迪 进来 说 ， 面 对 公民 德行 得 到 前 弱 ， 新 宪法 比 程 序 上 
的 应 对 更 有 而 望 。 尽 管 有 过 滤 机 制 、 监 督 与 制衡 以 及 “辅助 性 预防 措 
施 ”， 毕 竟 不 能 放弃 共和 政府 塑造 公民 的 抱负 。 在 麦迪 逊 看 来 ， 和 凭借 授 
权 全 国 性 政府 发 展 有 利于 共和 主义 德行 的 政治 经 讲 ， 宪 法 将 会 间接 帮助 
提升 公民 道德 。 


两 相对 照 ， 麦 迪 还 和 汉密尔顿 的 公民 德行 观 明 显 不 同 ， 这 就 解释 了 
为 什么 这 对 维护 宪法 的 盟友 在 政治 经 济 问题 上 会 分 道 扬 镰 。 很 快 就 会 清 
楚 ， 对 于 帮助 创建 的 全 国 性 政府 以 及 对 于 希望 培养 的 公民 类 型 ， 他 们 在 
心目 中 有 不 同 的 目标 。 且 过 壕 奶 求全 国 性 政府 是 为 了 保存 他 认为 共和 政 
府 需要 的 农业 生活 方式 。 汉 密 和 尔 顿 拒 绝 道德 高 尚 的 农业 共和 国 理想 。 他 
奶 求 全 国 性 政府 是 要 为 先进 的 商业 和 制造 业经 济 创造 条 件 ， 而 杰斐逊 和 
麦迪 了 还 认为 商业 和 制造 业经 济 对 共和 政府 是 有 害 的 。 对 现代 商业 社会 的 
前 景 ， 以 及 随 之 而 来 的 社会 不 平等 与 狂热 退 求 自 利 汉密尔顿 并 不 觉得 
泪 背 。 恰 恰 相 反 ， 他 认为 这 些 发 展 事态 是 他 布 望 建立 的 强大 和 繁 琳 国家 
的 不 可 避免 的 状况 。 三 


从 20 世 纪 的 政治 立场 来 看 ， 汉 密 尔 顿 与 其 共和 主义 对 手 争 论 的 议 
题 ， 可 能 看 起 来 好 像 是 以 经 济 增长 为 一 方 与 以 公正 为 妨 一 方 的 我 们 历数 
悉 的 争论 。 但 这 些 不 是 这 一 争论 最 重要 的 词语 。 文 持 以 及 反对 汉密尔顿 
金融 计划 的 论点 与 索 荣 和 公正 的 关系 不 大 ， 而 更 多 是 与 共和 政府 的 含 
义 、 与 共和 政府 需要 的 公民 类 型 有 关 。 


汉密尔顿 确实 相信 他 的 计划 会 为 经 济 增长 碗 定 基 础 ， 但 他 的 首要 目 
的 不 是 要 使 国民 生产 总 值 增加 到 最 大 限度 。 就 像 对 于 杰 莫 还 和 交 迪 壕 一 


样 ， 对 于 汉密尔顿 ， 经 济 学 是 政治 学 的 婢女 ， 而 不 是 相反 。 激 发 汉 密 尔 
顿 经 济 观 念 的 是 对 共和 主义 光荣 与 伟大 的 想象 。 在 现代 世界 ， 他 相信 ， 
这 样 的 伟大 取决 于 发 达 的 商业 经 济 、 制 造 业 、 健 全 的 货币 制度 和 公共 财 
政 。 


汉密尔顿 对 激发 人 民 无 私 的 爱国 精神 与 德行 怀 有 疑问 ， 他 想 要 把 自 
利 转变 成 超越 单纯 利益 的 公共 善 ， 建 设 他 所 谓 的 “美国 未 来 的 伟大 与 光 
dr. 在 汉密尔顿 看 来 ， 共 和 主义 光荣 的 古典 理想 现在 只 能 凭借 现代 
对 策 来 实现 “我们 压倒 性 的 激情 是 野心 与 利益 ， 为 了 服务 于 共同 普 ， 
利用 这 些 激情 永远 是 明智 政府 的 责任 。” = 在 贪 材 逐 利 盛行 的 情况 下 ， 
对 于 伟大 共和 国 的 创立 者 ， 挑 战 就 是 为 崇高 的 事业 而 利用 这 些 激情 。 不 
是 自 利 ， 甚 至 也 不 是 追求 权力 ， 而 是 "对 名 望 的 热爱 "， 是 “高 贵 心灵 的 
主要 激情 *。 © 
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类 对 分 配 的 担忧 不 如 更 为 根本 的 反对 意见 重要 ， 也 就 是 批评 汉 密 尔 
顿 “ 对 伟大 共和 国 的 想象 一 一 依靠 公债 、 英 国 投资 以 及 公共 财政 体制 的 


商业 和 制造 业 国家 一 一 必定 威胁 道德 高 尚 的 美国 人 大 不 一 样 的 国家 理 
FEN), 
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英国 商品 征收 报复 性 关税 ， 以 迫使 英国 撤销 对 美国 商业 的 限制 。 汉 密 尔 
顿 反 对 这 样 做 ， 理 由 是 这 样 做 不 会 起 作用 ， 而 且 即 使 以 受制 于 英国 为 代 
价 ， 美 国 也 需要 英国 的 商业 、 贷 球 以 及 资本 来 文 付 国家 债务 、 维 持 经 济 
发 展 。 三 联邦 党 人 赞成 在 全 国 实行 破产 法 以 推进 先进 的 商业 化 经 济 ; 而 
杰斐逊 派 反 对 ， 认 为 这 是 鼓励 不 计 后 果 的 投机 ， 并 腐蚀 人 民 的 道德 品 
大 NE 


杰斐逊 在 1800 年 当选 总 统 ， 他 的 目标 是 扭转 美国 政府 与 社会 的 “ 贡 


国 化 ”。 为 了 清除 全 国 性 政府 中 腐败 的 汉密尔顿 体制 ， 他 想 尽 办 法 停止 
使 用 国债 、 降 低 政府 支出 、 取 消 国 内 税收 。 除 了 恢复 共和 政府 的 简单 性 
与 优点 外 ， 杰 翡 逊 和 麦迪 偿 在 他 们 十 六 年 总 统 任期 内 从 头 至 尾 想 方 设法 
维护 共和 主义 政治 经 济 的 两 项 条 件 一 一 向 西部 扩张 与 自由 贸易 。1803 年 
购买 路 易 斯 安 那 实现 了 第 一 项 ，1807 一 1809 年 的 禁 运 是 想 要 实现 第 二 

项 ， 但 是 没有 成 功 。 这 两 项 政策 都 引起 了 争论 ， 这 些 争论 也 清楚 地 表明 
了 早期 共和 国 公 民 路 线 的 经 济 论证 。 三 


购买 路 易 斯 安 那 对 一 些 经 济 目的 有 用 ， 例 如 接近 密西西比 河 以 及 控 
制 新 奥 尔 民 ， 在 这 些 经 济 目的 上 ， 共 和 和 党 人 与 联邦 党 人 能 够 达成 一 致 。 
共和 和 尝 人 与 联邦 党 人 争论 的 议题 涉及 密西西比 河 以 西 的 广阔 土地 以 及 往 
那里 殖民 开拓 的 公民 后 果 。 三 


在 共和 党 人 看 来 ， 这 片 广阔 的 土地 有 望 保 持 农业 生活 方式 ， 培 养 道 
德 高 尚 的 公民 ， 防 止 美国 变 成 拥挤 的 依附 于 他 人 的 不 平等 社会 ， 这 种 社 
会 背离 了 共和 政府 。 杰 斐 逊 评论 道 : “通过 扩大 自由 的 疆域 ， 我 们 增添 
了 辅助 措施 ， 为 章 新 准备 了 新 的 源 景 ， 难 道 共 和 政府 的 原则 应 该 随时 在 
葛 基 我 们 这 个 国家 的 地 方 衰败 吗 ? ”三 约翰 :泰勒 赞成 把 路 易 斯 安 那 购买 
下 来 ， 也 是 因为 这 样 做 的 公民 道德 后 果 。 新 的 领土 会 或 励 “ 朴 实 和 和 守 秩 
序 的 风尚 “热爱 德行 和 独立 ”， 以 及 会 保持 共和 主义 需要 的 “财产 平 
等 ”， 他 写 道 。 三 因为 共和 主义 担心 建立 常备 军 具 有 集权 倾向 ， 法 国 撤 
离 路 易 斯 安 那 进一步 有 利于 让 美国 远离 欧洲 的 战争 与 密谋 ， 这 样 也 就 可 
以 避免 建 并 陆军、 海军 ， 避 人 免 为 此 征 税 、 借 债 ， 这 些 事情 都 要 集权 ， 并 
且 会 威胁 共和 主义 的 自由 。 三 
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糟糕 ?。 三 向 新 领土 殖民 会 分 散人 口 ， 增 加 地 方 主 义 这 一 祸根 ， 破 坏 联 
邦和 花 人 巩固 全 国 性 政府 的 努力 。 汉 密 和 尔 顿 担心 ， 快 速 癌 西部 移民 ,“ 一 
定 会 促使 我 们 国家 很 大 一 部 分 给 及 解 出 去 ， 或 者 加 速 政 府 的 瓦解 ”三 。 


在 努力 维护 共和 主义 政治 经 济 的 第 二 个 条 件 ， 也 就 是 消除 对 上 自由 贸 
易 的 限制 方面 ， 共 和 和 党 人 就 不 那么 成 功 。1807 年 英国 禁止 不 首先 经 过 责 
国 的 所 有 美国 与 欧洲 的 贸易 ， 杰 斐 逊 对 所 有 外 贸 实 行 禁 运 ， 持 续 了 十 四 
个 月 。 他 和 希望 靠 “ 和 平 的 强制 * 来 迫使 欧洲 各 国 允 许 与 美国 商人 上 自由 贸 
易 。 实 施 禁 运 不 只 是 退 求 美国 贸易 的 独立 ， 还 想 伸 张 美国 共和 生活 的 出 
众 优点 。 没 有 美国 的 产品 ， 腐 朽 的 欧洲 社会 就 活 不 下 去 ， 而 没有 矣 废 的 
旧 世 界 的 奢侈 品 与 华丽 服饰 ， 美 国 照 样 能 过 活 。 新 英格兰 的 商业 经 济 由 
茶 运 遭受 了 最 大 损失 ， 持 批评 意见 的 联邦 党 人 指责 说 ， 杰 裴 逊 的 真正 
目标 是 要 破坏 美国 商业 ， 实 行 原始 的 、 前 商业 时 代 的 社会 秩序 。 有 些 人 
还 尖锐 地 补充 说 ， 杰 翡 进 的 理想 是 依靠 奴隶 的 古代 斯 巴 达 共 和 国 。' 三 最 
终 ， 共 运 没 有 给 美国 商业 带 来 目 由 , “杰斐逊 派 不 得 不 接受 ， 对 于 促进 
目 由 贸易 这 一 车 命 想法 ， 对 抗 是 危险 的 手段 而 不 是 必要 的 手段 ”三 。 


随 痢 1812 年 战争 焊 及 ， 为 了 维护 美国 对 于 欧洲 的 经 济 独 立 ， 共 和 移 
人 克服 了 厌恶 对 抗 的 心理 。 有 些 共 和 党 人 进一步 考虑 到 有 些 公民 后 果 可 
以 支持 1812 年 的 战争 ， 严酷 的 战争 不 是 在 破坏 共和 主义 的 自由 ， 而 是 可 
以 复兴 美国 人 日 普 衰 减 的 公民 德行 ， 迅 速 及 展 的 商业 社会 可 能 会 模糊 共 
同 善 ， 而 战争 可 以 让 美国 人 重新 想起 共同 善 。 三 


从 联邦 党 人 那 一 方 看 来 ， 现 在 他 们 倒 成 了 反对 派 ， 他 们 也 对 人 民 的 
道德 品质 与 公民 品质 表示 担忧 。 他 们 重视 的 德行 是 保守 的 德行 ， 比 如 秩 
序 、 服 从 及 克制 。 在 杰斐逊 任 总 统 时 期 的 美国 ， 他 们 认为 这 些 德行 正在 
悄悄 流逝 。 三 
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美国 免 于 同样 命运 呢 ? ARREA RE; “除了 我 们 公民 的 德行 之 
外 ， 没 有 任何 东西 可 以 做 我 们 的 壁垒 屏障 ”。 联 邦 制 依靠 “假定 存在 充分 
的 政治 德行 ， 公 共 道 德 是 以 让 人 服从 并 且 会 永远 存在 ”， 费 希 尔 : 艾 姆 斯 
(Fisher Ames) 这 样 认为 。 但 是 现在 ， 联 邦 尝 人 不 再 乐观 。“ 我 们 实际 
上 是 相当 多 变 的 民族 ，” 一 名 联邦 党 人 在 1798 年 亚 叹 , “我 们 已 经 不 像 20 


年 前 的 样子 ， 一 如 意大利 人 不 再 像 古 罗马 人 。” 


联邦 党 人 从 来 束 对 民主 感到 不 舒服 ， 他 们 相信 民主 政府 的 秩序 与 稳 
定 有 赖 于 宗教 与 道德 强加 的 约束 :“ 倾 名 于 促进 宗教 、 爱 国 精 神 以 及 德 
行 的 法 律 才 是 良法 ， 没 有 这 些 ， 没 有 人 的 季 福 能 够 长 入 。 他 们 指责 杰 斐 
还 想 把 美国 社会 民主 化 ， 特 别 是 想 要 前 弱 国教 ，” 带 英 西 : 皮 元 林 
(Timothy Pickering) 写 道 , “联邦 党 人 很 不 满意 ， 因 为 他 们 看 到 公共 道 
德 让 我 们 统治 者 的 腐败 以 及 腐败 的 制度 败坏 了 。 人 们 受到 诱惑 变节 了 ， 
不 只 是 对 联邦 制 ， 而 且 对 德行 、 对 宗教 、 对 好 政府 也 是 这 样 。” 另 一 位 
联邦 党 人 指 探 说， 杰斐逊 总 统 任 期 的 结果 是 “民主 化 了 公众 心灵 、 腐 化 
了 公众 心灵 。 说 腐化 ， 我 不 是 指 他 拿 钱 贿赂 人 民 ; 说 民主 化 ， 我 不 是 指 
让 人 民 成 为 禄 贼 或 强 资 ;我 想 要 说 的 ， 是 他 让 而 领 我 们 局 得 革命 战争 的 
独立 精神 与 男子 汉 气 概 蒸发 了 .….……. 人 民 变 得 不 耐烦 接受 政府 的 约束 ， 并 
对 建立 起 来 的 习俗 与 事物 的 稳定 秩序 完全 失去 了 尊敬 ”。 了 


尽管 都 是 以 共和 主义 传统 提出 批评 ， 但 持 不 同意 见 的 联邦 党 人 ， 与 
他 们 反对 的 杰斐逊 派 人 士 一 样 ， 带 着 塑造 公民 的 抱负 走 进 了 19 世 纪 。 
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天 于 国内 制造 业 的 争论 


历史 有 时 候 解决 一 些 问 题 这 样 彻 底 ， 都 让 人 很 难 想起 让 争论 双方 烦 
恼 的 是 什么 事情 了 。 美 国 是 否 应 该 成 为 制造 业 国家 ， 就 是 这 样 的 问题 。 
在 共和 国 初期 的 几 十 年 中 ， 许 多 美国 人 认为 美国 不 应 该 成 为 制造 业 国 
家 。 他 们 主张 维持 农业 国 提 出 的 论证 ， 在 现在 我 们 所 熟悉 的 繁荣 与 分 配 
正义 的 话语 中 没有 一 点 道理 。 杰 裴 逊 与 其 同道 主要 是 以 道德 与 公民 的 理 
由 反对 大 规模 制造 业 ， 农 业 生活 方式 是 最 可 能 产生 自治 需要 的 那 种 公民 
的 。 像 天 于 汉密尔顿 财政 制度 的 争论 一 样 ， 关 于 是 否 应 该 茎 励 国 内 制造 
业 的 和 争论， 清楚 地 表明 了 公民 考量 在 共和 国 初期 政治 话语 中 的 显著 地 
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位 。 


起 初 提倡 美国 及 展 制造 业 的 人 ， 与 早期 的 反对 者 一 样 ， 是 以 目 由 与 
德行 而 不 是 经 济 增长 的 名 义 来 构建 其 论据 的 。 当 英国 在 18 世 纪 60 人 至 70 年 
代 想 要 加 殖民 地 征 税 时 ， 殖 民 地 人 民 以 拒绝 进口 、 拒 绝 消费 英国 商品 来 
回应 。 殖 民 地 人 民 采 取 联 合 抵制 ， 和 希望 的 不 只 是 报复 英国 ， 而 且 是 要 维 
护 共和 主义 德行 ， 伸 张 经 济 独 立 ， 把 他 们 自己 从 进口 奢侈 品 的 腐败 中 解 
救出 来 。 不 进口 与 不 消费 运动 ， 伴 随 着 对 共和 主义 简朴 节约 品质 的 诉 
求 ， 为 国内 制造 业 带 来 了 第 一 次 推动 。“ 如 果 我 们 还 想 要 自由 ，” 一 份 报 
纸 在 1767 年 敦促 次 ,“ 束 让 我 们 一 起 把 外 国 的 奢侈 品 搁 在 一 边 ， 或 励 我 
们 自己 的 制造 业 。” 三 


不 进口 运动 豆 舞 起 来 的 制造 业 大 部 分 是 诸如 土 布 这 样 的 粗糙 家 用 消 
费 品 的 生产 ， 用 来 满足 基本 需要 。 人 简单 家 用 必需 品 制造 业 对 共和 主义 公 
民 身 份 不 构成 威胁 ， 也 很 少 有 美国 人 怀疑 这 一 点 。 这 样 小 规模 的 生产 要 
么 在 家 里 要 么 在 工匠 与 手艺 人 的 作坊 里 进行 。 与 欧洲 的 工厂 工人 不 一 
KE, XXE ZSAGÉJEXPBUR. HIST. “FENN AK, d 
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外 ， 生 产 基 本 必需 品 的 人 ， 也 与 在 欧洲 奢侈 品 4 CIS FE, wth 
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即使 那些 主张 大 规模 发 展 制造 业 的 人 ， 也 是 以 共和 主义 话语 来 编排 
目 己 论点 的 。 短 命 的 费城 促进 美国 制造 业 联合 公司 在 殖民 地 第 一 次 大 规 
模 答 试 发 展 纺 织 业 ， 本 杰 明 : 拉 什 是 该 公司 的 主席 。 拉 什 在 1775 年 公司 
Me a 力 陈 国内 制造 业 将 通过 降低 美国 人 对 外 国人 在 如 食 

、 衣 物 之 类 必需 品 的 依赖 ， 从 而 促进 繁 宁 、 雇 用 和 穷人， 并且 还 会 “ 建 
并 力 一 道 有 反对 其 政 侵犯 的 屏障 *"。 继 续 依 徘 严 国 制 造 的 两 品 ， 会 促进 守 
侈 与 绰 恶 ， 并 导致 等 同 于 奴隶 制度 的 依附 。“ 变 成 奴隶 ， 我 们 将 表 失 所 
cs ed en one 
的 服从 ， 并 且 将 他 们 的 徘 行 章 时 为 他 们 统治 我 们 的 神 革 职责 的 赁 


18 世 纪 80 年 代 带 来 了 关于 国内 制造 业 第 一 次 持续 争论 。 间 命 成 功 之 
后 ， 美 国人 痛苦 地 发 现 ， 政 治 独立 并 不 必然 市 来 经 讲 上 的 独立 。 英 国 继 
续 文 配 着 美国 的 商业 ， 灶 国 农业 剩余 产品 需要 的 国外 市 场 仍然 受到 限 
制 。 随 大 商 业 危 机 而 来 的 是 经 济 衰 退 ， 以 及 发 展 国内 制造 业 的 新 要 求 。 
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有 产业 的 贫困 工人 阶级 ， 这 些 工人 涌 进 城市 ， 没 有 能 力 运用 公民 身份 要 
求 的 独立 判断 。 就 像 杰 裴 逊 在 《弗吉尼亚 札记 》 中 所 写 的 :“ 依 附 产 生 
昨 躬 届 膝 与 以 权谋 私 ， 室 恩 美 德 的 朝 菠 ， 并 为 野心 图 谋 准 备 适 合 的 工 
具 。"? 工 三 生活 汶 生 “道德 腐败 ”， 这 在 农夫 中 惑 不 会 出 现 , “ 当 我 们 有 士 
地 可 以 耕作 的 时 候 ， 就 永远 不 希望 看 到 我 们 的 公民 坐 在 工作 台 边 或 者 若 
5e. 


在 给 约翰 : 杰 伊 (John Jay) 的 一 封 信 中 ， 杰 斐 逊 的 公民 论证 更 为 明 
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有 德行 的 人 ， 他 们 以 最 稳固 的 纽带 与 国家 联系 在 一 起 ， 并 热 束 于 国家 的 
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人 变 成 海员 ， 而 不 是 制造 业者 。 "我 认为 工匠 阶层 是 助 结 为 虐 的 人 ， 并 
且 通 常 是 被 利用 去 推翻 一 个 国家 自由 的 工具 。” 三 


杰斐逊 反对 的 不 是 这 样 制造 东西 ， 而 是 会 把 人 与 机 器 集中 到 城市 里 
并 侵蚀 公民 政治 经 济 的 企业 。 他 在 他 喜欢 的 家 寿 制 造 业 与 他 反对 的 大 制 
造 业 之 间 做 出 鲜明 的 区 分 。 家 性 制造 业 并 没有 对 公民 政治 造成 威胁 ， 这 
里 有 两 个 理由 : 第 一 ， 家 庭 制造 业 分 散在 乡村 ， 没 有 在 大 型 商业 城市 形 
成 高 度 资本 化 工厂 生产 的 权力 与 财富 集中 ;第 二 ， 家 庭 制造 业 大 部 分 没 
有 依靠 公民 的 荔 动 ， 而 是 依靠 妇女 与 小 孩 的 开动。 这 让 一 等 的 目 耕 农 在 
土地 上 工作 ， 他 们 的 独立 性 不 受 削 弱 。 杰 斐 逊 目 己 在 蒙 带 蹇 洛 
(Monticello) 的 家 帮工 场 就 反映 了 在 公民 与 处 于 依附 地 位 的 人 之 间 的 
严格 区 分 : 在 他 的 钉子 工厂 做 活 的 是 少年 奴隶 ， 而 纺织 三 是 妇女 与 女 
P. 


在 反对 发 展 国内 制造 业 的 人 看 来 ， 农 业 生 活 对 共和 政府 的 重要 性 不 
只 是 避免 拥挤 的 城市 贬低 人 格 这 样 消 极 的 好 处 。 就 像 话 亚 :韦伯 斯 特 评 
论 的 ， 这 也 有 促进 与 众 不 同 的 公民 能 力 的 积极 效果 :“ 人 民主 要 依靠 农 
业 生 活 的 地 方 ， 像 在 美国 一 样 ， 每 个 人 在 东 种 程度 上 者 是 能 他 做 
的 各 种 器 辐 确实 粗糙 ， 但 这 样 就 能 应 付 所 需 一 一 在 夏天 他 是 农夫 ， 冬 天 
就 是 手艺 人 一 一 他 行走 在 乡间 一 一 与 做 各 种 事 的 人 交流 一 一 他 阅读 登载 
公共 事务 的 报纸 一 一 季 去 党 区 图 书馆 ， 因 此 熟悉 历 史 与 政治 .…... 因 为 美 
国 的 这 种 形势 ， 知 识 得 到 扩散 ， 才 智 得 以 唤醒 。” 三 


并 不 是 18 世 纪 80 年 代 的 所 有 美国 人 都 分 诗 了 杰斐逊 对 国内 制造 业 的 
收 意 。 可 是 ， 即 使 赞成 发 展 制造 业 的 人 也 是 在 这 些 词语 内 进行 争辩 的 ， 
这 些 预 设 在 共和 主义 观念 中 地 位 显著 。 偶 问 采 用 关税 与 其 他 手段 来 或 励 
发 展 国内 制造 业 的 那些 人 提出 的 理由 也 包括 公民 后 果 ， 而 不 仅仅 是 经 济 


后 果 。 他 们 争辩 说 ， 农 业 与 制造 业 平衡 的 经 鹿 ， 会 比 跟 对 外 贸易 绑 在 一 
起 的 农业 经 济 更 好 地 培养 有 德行 的 独立 公民 。 


与 仿 爱 农业 的 共和 主义 者 一 样 ， 赞 成 友 展 国内 制造 业 的 人 也 担心 奢 
侈 品 与 依附 对 于 目 治 的 后 果 。 但 是 他 们 认为 ， 最 大 的 危险 来 源 是 外 贸 
不 是 国内 制造 业 。 他 们 争辩 说 ， 美 国 完全 依靠 外 贸 来 获得 制造 业 产品 会 
在 两 个 方面 侵蚀 共和 主义 德行 : 第 一 ， 这 样 的 依附 削减 了 美国 的 独立 
性 ， 让 美国 的 经 济 受 制 于 外 国 的 力量 。 第 二 ， 英 国 大 量 精美 的 奢侈 品 在 
败坏 美国 人 的 道德 品质 ， 侵 蚀 勤奋 、 节 俭 与 自制 精神 ， 而 在 独立 战争 中 
正 古 这 些 精神 支持 了 殖民 地 人 民 。 束 像 1787 年 国庆 日 一 位 演说 者 所 宣告 
的 ， 美 国 的 外 贸 “ 本 质 上 在 破坏 纯净 的 自由 与 独立 ， 束 像 外 贸 在 破坏 简 
村 的 风尚 、 天 生 的 男子 汉 气 概 、 地 位 的 平等 ， 这 些 都 是 优良 的 自由 政府 
KURR LIENE, 


同一 年 ， 年 轻 的 费城 商人 以 及 提倡 发 展 国 内 制造 业 的 主要 人 物 坦 奇 
: 考 克 斯 (Tench Coxe) 在 宾夕法尼亚 鼓励 发 展 制造 业 与 有 用 技艺 协会 发 
表 束 职 演 说 。 他 就 到 励 发 展 国内 制造 业 提 出 的 一 方面 理由 是 经 济 的 ， 
是 “促进 私人 发 财 与 国家 党 汞 ”; 另 一 方面 理由 是 公民 的 ， 以 雇用 闲人 并 
世 绝 美国 人 对 欧洲 奢侈 品 的 腐败 依赖 来 保障 共和 政府 。 考 殉 斯 担心 贫 
困 ， 不 是 因为 这 不 公正 ， 而 主要 是 因为 贫困 倾 问 于 破坏 公民 德行 :“ 目 
由 政府 的 公民 的 极端 贫困 与 懒 懈 总 是 招致 恶习 与 不 服从 法 律 ， 而 且 必 定 
让 人 民 成 为 野心 家 危险 目的 的 适宜 工具 。 由 此 看 来 ， 我 们 的 穷人 找 不 到 
其 他 诚实 的 生存 手段 而 在 制造 业 中 就 业 ， 束 具有 深远 的 影响 。” 三 


除了 培养 穷人 服从 与 勤 盏 的 习惯 外 ， 考 克 斯 认为 及 展 国 内 制造 业 还 
有 降低 美国 人 放肆 消费 外 国 商 品 的 有 荔 作 用 :“ 把 我 们 对 欧洲 奢侈 品 不 
合 时 宜 的 热爱 ， 看 作恶 劣 的 和 让 人 不 安 的 征兆 、 不 祥 的 骚动 、 对 政治 机 
体 有 了 瓦解 作用 ， 这 对 我 们 来 说 是 必要 的 。” 由 国内 来 制造 衣服 、 家 具 以 
及 诸如 此 类 的 东西 ， 会 简化 美国 人 的 习惯 ， 并 减少 外 国 风 格 与 奢侈 品 的 
腐败 影响 。 考 克 斯 总 结 说 ， 国 内 发 展 制造 业 最 终 的 好 处 不 仅 是 经 济 的 也 
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发 展会 引导 我 们 再 次 走 上 美德 之 路 ， 并 经 由 把 我 们 从 国外 时 尚 的 暴虐 与 
奢侈 品 的 破坏 性 激流 下 解救 出 来 ， 带 给 我 们 真正 的 独立 。”= 


汉密尔顿 1791 年 向 国会 提交 的 《制造 业 报 告 》 (Report on 
Manufactures) 没 怎么 留意 共和 主义 的 多 愁 善 感 。 该 报告 开篇 即 承 
认 *“ 耕 种 土地 ?提供 了 “国家 最 需要 的 自由 和 独立 的 人 类 精神 ”， 因 此 ， 农 
业 的 地 位 要 放 在 其 他 行业 之 上 。' 三 但 是 报告 继续 以 国家 繁 采 与 独立 的 名 
义 ， 提 出 一 项 发 展 美国 工业 的 雄心 勃勃 的 计划 。 与 共和 党 提倡 制造 业 的 
人 不 一 样 ， 汉 和 密 尔 顿 喜欢 的 是 由 政府 资助 或 补贴 的 公共 制造 业 ， 而 不 是 
家 庭 制造 业 。 既 然 汉 密 尔 顿 设想 生产 既 为 国内 使 用 也 用 于 出 口 ， 他 的 计 
划 就 包含 了 高 级 的 、 奢 侈 品 的 制造 ， 而 不 是 共和 党 人 偏爱 的 简陋 必需 
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连同 他 发 展 公 共 财 政 的 提议 ， 汉 密 尔 顿 的 《制造 业 报 告 》 在 他 的 对 
手 看 来 ， 就 是 对 共和 政府 所 需要 的 社会 条 件 的 另 一 场 攻击 。 政 府 补贴 工 
业 的 想法 招徕 了 特权 、 关 系 、 腐 败 这 些 幽灵 ， 这 些 正 是 美国 人 在 与 英国 
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制造 业 的 公民 论证 :“ 衣 食 自 给 上 自足 的 公民 阶级 ， 可 以 看 作 真 正 最 独 
立 、 最 幸福 的 。 还 不 止 这 样 ， 他 们 是 公共 目 由 最 好 的 基石 、 公 共 安 全 最 
强大 的 集 垒 。 因 此 ， 这 个 阶级 相对 于 整个 社会 的 比重 越 大 ， 这 个 社会 目 
号 就 越 自由 、 越 独立 ， 也 越 幸福 。” 三 


汉密尔顿 的 《制造 业 报 告 》 没 有 得 到 采用 ， 部 分 是 因为 在 18 世 纪 90 
年 代 欧 洲 对 美国 产品 的 需求 上 升 了 。 美 国 商 业 繁 荣 了 ， 对 制造 业 的 争论 
就 推迟 了 ， 到 杰斐逊 与 麦迪 进 总 统 任期 内 才 恢 复 。 


在 19 世 纪 节 初 的 几 十 年 里 ， 许 多 杰斐逊 派 人 士 不 再 反对 国内 发 展 制 


造 业 。 但 即使 在 他 们 修正 自己 经 济 政 俩 的 时 候 ， 他 们 还 保留 着 共和 主义 
传统 的 塑造 性 抱负 ， 并 继续 在 共和 主义 的 词语 内 争论 问题 。 由 于 美国 商 
业 锭 过 国外 壁 人 而 受挫 ， 以 及 担心 东北 部 商人 阶层 的 信 焚 与 投机 ， 反 倒 
推进 了 杰 翡 壕 派 在 19 世 纪 初 期 开始 日 益 接 纳 制造 业 。 这 些 倾向 威胁 要 破 
坏 让 美国 人 适合 目 治 的 社会 条 件 ， 并 且 让 许多 共和 党 人 认定 ， 国 内 制造 
业 与 国内 市 场 会 更 好 地 为 公民 的 政治 经 济 服务 。 


FR- MAN CGeorge Logan) 是 杰斐逊 的 盟友 ， 他 催促 发 展 美 国 制造 
业 ， 指 望 降低 外 国 奢 侈 品 的 进口 ， 并 提高 公民 德行 。 与 外 国 奢侈 品 不 
同 ， 国 内 制造 的 简单 产品 会 培育 “简朴 的 风俗 以 及 市 俭 的 生活 方式 .…… 
最 适合 我 们 共和 制 政府 形 式 ” 三 。 
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扩大 国内 市 场 。 什 么 是 出 口 原材料 的 理由 呢 ? 他 间 ， 仅 仅 是 “由 于 外 国 
人 的 徘 恶 愿望 ， 就 受 外 国 市 场 的 抢 拟 、 拒 绝 、 限 制 与 排斥 吗 ? ”二 美国 
能 够 在 避免 农业 共和 和 党 人 所 担心 的 破坏 自治 的 情况 下 提升 到 “新 的 、 更 
高 的 产业 阶段 ， 并 在 以 后 做 得 更 精致 *， 考 克 斯 坚持 ,“ 共 和 体制 同样 适 
用 于 公民 能 够 诚实 就 业 的 每 种 行业 ”。 三 


态 裴 逊 目 己 在 1805 年 写 文 章 修 改 了 他 20 年 来 反对 制造 业 的 理由 。 他 
构想 反对 意见 时 心中 想到 的 是 欧洲 的 大 制造 业 城市 ， 担 心 制造 业 洲 
生 “ 道 德 随 落 、 依 赖 以 及 腐败 ”。 季 运 的 是 ， 美 国 的 制造 业 没 有 接近 那 种 
糟糕 的 境况 。 “到 目前 为 止 ， 我 们 的 制造 业 与 我 们 的 农业 居民 一 样 目 
在 、 独 立 、 讲 道德 ， 并 且 只 要 还 有 空地 让 他 们 前 往 ， 他 们 就 会 继续 如 
此 ”。 曙 足 的 土地 由 于 让 工人 有 离开 工厂 耕种 土地 的 选择 而 维护 了 工人 
的 独立 。 三 


FA) (Henry Clay) 是 来 自 肯 塔 基 州 的 年 轻 参 议员 ，1810 年 他 
给 国内 制造 业 提 出 的 辩护 表现 了 正在 形成 中 的 共和 主义 观念 的 特点 。 限 
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反 ， 它 对 美国 的 道德 品质 会 有 好 的 影响 。 制 造 业 会 雇用 那些 “人 否则 要 么 
不 事 生 产 ， 要 么 处 于 懒惰 不 道德 的 人 ”。 这 会 把 美国 人 从 外 国 奢侈 品 的 
败坏 影响 中 解救 出 来 。 死 茉 宣称 , “商业 女士 ， 是 调情 、 轻 率 、 吵 吵闹 
闸 的 女人 ， 如 果 受 她 的 幻想 文 配 ， 我 们 就 永远 缺 不 得 印度 的 穆斯林 纱 与 
欧洲 的 布下 *”，“ 从 国外 进口 衣服 的 民族 只 不 过 比 进口 面包 依附 低 一 

扩 "。 国 内 制造 业 如 琳 得 到 资金 与 你 护 性 关税 的 支持 ， 束 能 供应 每 一 样 
必需 的 衣物 ， 把 美国 从 对 外 国 的 依赖 中 抒 救 出 来 。 三 


美国 鼓励 制造 业 协 会 是 以 纽约 为 基地 的 组 织 ， 该 组 织 发 行 了 一 本 小 
册子 ， 强 调制 造 业 对 公民 考量 的 重要 性 与 对 经 济 一 样 。1817 年 该 组 织 的 
《 致 ...... 美 国人 民 》 (Address…to the People of the 
United States) 争辩 说 ， 在 美国 ， 制 造 会 提高 而 不 是 败坏 人 民 的 
道德 品质 。 美 国 工 三 不 会 处 于 让 人 室 息 的 城市 ,，“ 而 会 在 有 选择 的 地 
方 ， 靠 近 瀑 布 与 溪流 ， 健 康 愉悦 的 场所 ， 那 里 民 好 的 教育 会 保障 年 轻 人 
的 道德 ， 良 好 的 规章 会 促进 秩序 、 整 洁 以 及 距 行 公民 义务 ”三 


港口 鞭 运 失败 以 及 1812 年 的 战争 让 杰 裴 逊 确信 难以 实现 目 由 贸 
在 他 上 晚年， 杰斐逊 承认 ， 制 造 业 对 于 国家 独立 已 经 非常 重要 。“ 我 们 现 
在 必须 把 制造 者 放 在 农民 一 边 。” 他 在 1816 年 总 结 说 。 考 虑 到 对 美国 商 
业 的 长 期 限制 ， 那 些 反 对 国内 制造 业 的 人 , “必定 是 要 把 我 们 降低 到 要 
么 依靠 外 国 ， 要 么 像 住 在 洞穴 中 的 野兽 一 样 生活 ， 以 皮肤 为 衣 。 我 不 属 
于 这 些 人 之 列 ， 经 验 教 导 我 们 ， 现 在 制造 业 对 于 我 们 的 独立 与 对 我 们 的 
舒适 一 样 必 要 ”。 三 


因此 ，19 世 纪 初 期 杰 翡 还 派 的 政治 经 济 观 出 现 了 变动 ， 远 离 了 与 外 
贸 联 系 在 一 起 的 农业 经 济 ， 而 走向 发 展 国内 制造 业 与 国内 市 场 。 这 一 变 
动 部 分 是 由 于 长 期 外 贸 受 阻 的 挫折 而 引起 的 ， 部 分 是 由 于 担心 过 分 进口 
让 美国 人 依赖 外 国 奢侈 品 、 外 国 时 尚 而 败坏 共和 主义 德行 。 经 济 观 的 这 
一 变动 得 到 更 有 进取 心 的 年 轻 一 代 共 和 和 党 人 最 热 减 的 支持 。 


可 是 ， 即 使 共和 主义 的 政治 经 济 观 不 再 反对 国内 发 展 制造 业 ， 它 也 
依然 保持 着 公民 关怀 。19 世 纪 初 对 国内 制造 业 的 争论 不 仅仅 是 关于 繁荣 
的 争论 ， 也 是 关于 什么 样 的 经 济 安排 最 适合 于 自治 的 争论 。19 世 纪 初 期 
提倡 制造 业 的 共和 和 党 人 并 没有 放弃 公民 身份 的 政治 经 讲 观 一 一 杰斐逊 的 
农业 观 正 是 由 此 而 来 ;他们 主张 ， 共 和 主义 的 公民 喘 份 现在 可 以 由 制造 
业 的 政治 经 济 来 促进 ， 发 展 国内 制造 业 会 把 国家 从 过 分 依附 外 国 奢侈 品 
中 解放 出 来 并 促进 目 治 所 需要 的 勤奋 、 节 俭 与 独立 品质 。 


促使 共和 党 人 日 益 文 持 国 内 发 展 制造 业 的 事件 一 一 最 有 名 的 是 1807 
一 1809 年 的 茶 运 与 1812 年 的 战争 一 一 让 一 些 联 邦 党 人 担心 美国 商业 遭 到 
拱 毁 ， 从 而 择 击发 展 大 规模 制造 业 的 可 能 性 。 他 们 也 采用 了 公民 德行 的 
语言 。 有 些 人 自 相 矛盾 地 指控 杰 斐 进 与 麦迪 还 在 推进 发 达 的 制造 业 社 
会 ， 而 这 正 是 共和 党 人 长 期 反对 的 。 康 涅 狄 格 州 一 位 联邦 党 人 指 贡 杰 斐 
壕 的 政策 ， 认 为 这 会 把 农业 与 商业 的 简 村 社会 “ 变 成 浪费 与 女人 气 的 风 
尚 ， 广 泛 建 立 制 造 业 从 来 就 没有 不 是 把 这 些 一 起 带 着 来 的 ”三 。 一 位 波 
士 顿 作家 问 道 : “我 们 当前 的 政府 形式 与 里 郧 、 曼 彻 斯 特 或 伯明翰 存在 
的 这 样 的 人 群 是 合 得 来 的 吗 ? ”三 马里 兰州 联邦 党 人 菲利普 巴顿. 基 
(Philip Barton Key) 赞扬 农业 生活 所 培育 的 更 高 的 公民 德行 :“ 你 们 在 
工场 的 男人 与 少年 身上 ， 永 远 看 不 到 你 们 可 以 从 这 个 国家 的 目 耕 农 号 上 
期 竺 的 精神 与 德行 。” 三 


丹尼尔 :韦伯 斯 特 (Daniel Webster) 是 来 自 新 罕 布什 尔 州 的 议员 ， 
后 来 他 迁 到 波士顿 ， 成 了 制造 业 的 主要 辩护 人 。 他 在 1814 年 以 道德 的 及 
公民 的 词语 反对 鼓励 广泛 发 展 制造 业 的 关税 : “有 助 于 优良 道德 和 自由 
政府 的 习惯 ， 通 常 不 是 在 人 口 众多 的 制造 业 城 市 成 功 培 养 出 来 的 。” 大 
工矿 强加 的 广泛 劳动 分 工 * 让 劳动 者 完全 依靠 雇主 ”。 年 轻 的 韦伯 斯 特 热 
情 地 赞颂 田园 生活 ， 他 警告 有 一 天 多 数 美 国人 会 必须 “浸没 在 封闭 不 卫 
生 的 车 间 里 ;， 那 时 他 们 要 被 迫 对 自己 山上 羊 群 的 昱 昱 叫 充 耳 不 闻 ， 对 旭 
地 时 辣 他 们 欢 唱 的 百灵 乌 的 歌声 充 耳 不 周 ， 他 们 可 能 要 在 灰尘 、 烟 田 、 
水 汽 中 打开 耳 条 ， 听 纺织 机 轴 杆 无 休止 的 旋转 、 刍 拉锯 扯 的 刺耳 声 
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工厂 生活 与 共和 主义 理想 


在 第 一 个 制造 业 城 镇 的 设计 中 ， 不 仅 出 现 了 政治 上 的 争论 ， 对 制造 
业 的 道德 与 公民 后 果 的 争论 也 出 现 了 。 建 立 这 个 国家 最 早 的 工厂 的 企业 
家 敏锐 地 意识 到 共和 主义 的 担心 。 他 们 诀 心 展示 ， 美 国 制造 业 能 够 避免 
欧洲 工 广 生活 的 不 幸 。 工 广 不 会 滋生 贫困 与 那 恶 ， 反 而 能 塔 养 共 和 主义 
公民 身份 所 要 求 的 德行 。 


Bev SEMBIRIUAK Cowell) 是 杰克 进 时 代 主 要 的 工业 城镇 ， 被 
广泛 地 认为 是 对 共和 主义 支持 大 规模 制造 业 理 由 的 实际 检测 。 就 像 亨利 
` 殉 羔 评 论 的 :“ 洛 尼 尔 会 告诉 我 们 ， 制 造 业 制度 与 社会 德行 是 否 合 得 
来 。” 三 由 一 和 群 波士顿 商人 创立 、 由 弗 明 西 斯 ' 卡 伯 特 : 洛 厄 尔 〈EFrancis 
Cabot Lowell) 领导 的 纺织 三 精 心 设计 要 保护 工人 的 道德 品质 。 就 像 洛 
万 和 尔 的 一 位 伙伴 解释 的 : “欧洲 制造 业 城市 的 技工 ， 因 才智 与 道德 方面 
品质 极 低 而 恶名 远扬 。 因 此 问题 提出 来 了 ， 这 种 距 落 是 特定 职业 的 结 
呢 ， 还 是 其 他 不 同 原因 导致 的 ? 这 一 问题 我 们 也 深刻 考虑 过 了 。” 三 


洛 厄 尔 工 广 的 创始 人 总 结 说 ， 工 广 工作 并 不 是 本 质 上 对 道德 品质 有 
害 ， 他 们 采取 了 儿 种 措施 来 保证 洛 尼 尔 的 工人 不 会 遭受 欧洲 同伴 遭受 的 
道德 与 公民 品质 退 人 化。 首先， 与 美国 其 他 工厂 一 样 ， 洛 尼 尔 的 工厂 是 由 
水 力 而 不 是 蒸汽 驱动 的 ， 允 许 工厂 坐落 在 乡村 而 不 是 拥挤 的 城市 。 其 
次 ， 为 了 避免 形成 受 人 侵占 的 无 产 阶级 ， 在 洛 尼 尔 工厂 工作 的 人 是 轮换 
的 ， 而 不 是 固定 的 。 符 合 这 一 目的 的 理想 人 选 是 从 新 英格兰 乡村 来 的 年 
轻 未 婚 女 子 ， 对 于 这 些 女子 来 说 ， 工 厂 工作 是 生活 中 的 一 段 插曲 ， 而 不 


古 一 份 职业 。 


最 后 ， 为 努力 证 明 工 三 生活 不 一 定 是 败坏 的 ， 洛 尼 尔 工矿 的 创始 人 


采取 措施 提升 工人 的 道德 品质 。 这 样 做 的 时 候 ， 他 们 就 显示 了 家 长 制 的 
倾 问 ， 一 些 塑造 性 计划 就 易于 实行 。 洛 厄 尔 的 “工厂 女孩 ” 住 在 公司 供 腾 
食 的 箱 舍 里 ， 有 女 总 管 管理 ， 实 行 严格 的 站 德行 为 和 宗教 行为 准则 。 一 
周 工作 70 个 小 时 后 留 给 这 些 女 孩 几 个 小 时 的 时 间 ， 好 让 她 们 参加 宗教 服 
务 、 从 图 书馆 借阅 图 书 、 参 加 讲座 、 组 织 “ 提 高 小 组 "， 以 及 编撰 像 《 洛 
龙 尔 礼物 》 这 样 的 文学 杂志 ， 其 作者 “对 作为 模范 的 共和 主义 社区 的 洛 
厄 尔 体制 的 支持 让 人 印象 深刻 ”三 。 


洛 厄 尔 工厂 生活 塑造 性 的 一 面 应 对 了 共和 主义 担心 的 问题 ， 那 就 是 
制造 业 工 人 会 缺乏 耕种 土地 的 人 具有 的 道德 品质 。 从 工 广 主 的 立场 来 
看 ， 这 样 做 有 额外 的 好 处 ， 同 工人 一 一 与 她 们 的 父母 一 一 保证 有 利于 健 
康 的 道德 环境 对 招工 有 帮助 。 这 也 让 工厂 主 能 够 灌输 并 执行 严格 的 纪 
律 ， 这 是 新 工厂 系统 需要 的 。= 


承办 洛 尼 尔 工厂 的 人 欢呼 地 称 洛 尼 尔 镇 是 模范 的 共和 主义 社区 。 享 
Al BAR (Henry Miles〉 古 洛 尼 尔 的 一 位 牧师 ， 他 赞扬 该 镇 “严格 的 道 
德 管理 制度 ”= 。 爱 德 华 . 埃 弗 雷 特 〈Edward Everett) 是 洛 厄 尔 的 国会 
议员 ， 他 宣告 ， 像 洛 尼 尔 一 样 的 制造 业 城 镇 是 “我 们 政治 独立 的 独特 胜 
Ail”, 是 “革命 的 补充 ”。 埃 弗 雷 特 坚 称 ， 甚 至 比 经 济 成 绩 更 重要 的 是 ， 
阁 厄 尔 证 明 ， 工 厂 必 定 滋生 趾 落 与 罪恶 的 看 法 是 偏见 :“ 因 为 物质 的 舒 
适 、 合 乎 道德 的 行为 、 综 合 性 的 才智 ， 所 有 这 些 社会 的 优 民 品质 构成 了 
开明 的 新 英格兰 社区 ， 洛 厄 尔 有 把 握 与 这 个 国家 的 任何 一 座 城 镇 相 比 
较 。” 二 阿 葛 斯 :劳伦斯 是 洛 厄 尔 工厂 的 一 位 厂 主 ， 按 照 他 的 看 法 ， 阁 尼 
尔 证 明 没 有 理由 相信 “在 我 们 国家 财 祝 增加 的 时 候 ， 我 们 人 民 的 品质 就 
会 嘎 落 ， 或 者 真正 的 幸福 就 会 减少 ”三 。 


洛 龙 和 尔 因 道 德 上 与 技术 上 的 奇观 而 获得 的 名 声 招 来 了 源源 不 断 的 参 
观 客 流 。 当 1833 年 安德鲁 :杰克 还 总 统 来 到 时 ，2500 个 工厂 女孩 穿着 系 
蓝 色 腰带 的 白色 连衣裙、 打 着 太阳 使 、 举 着 旗帜 喊 着 “保护 美国 工业 ” 列 
队 欢 迎 他 。 其 他 来 访 的 人 还 有 大 卫 : 克 罗 元 特 (Davy Crockett) 、 波 尔 元 


总 统 ， 还 有 一 些 外 国人 ， 其 中 包括 查尔斯 狄更斯。 多数 人 走 的 时 候 ， 
对 洛 厄 尔 把 大 规模 制造 业 与 共和 主义 理想 调和 起 来 留 有 深刻 的 印象 。 三 


但 即使 是 在 洛 龙 尔 受 到 国内 外 称赞 的 时 候 ， 其 自我 吹 咕 的 共和 主义 
道德 也 正在 骨 演 。 工 资 前 减 、 工 业 增长 、 城 市 化 以 及 劳动 力 市 场 的 转 
型 ， 很 快 就 破坏 了 洛 厄 尔 工厂 创始 人 之 间 想 法 的 和 谐 。 原 来 的 想法 中 有 
一 点 很 重要 ， 那 就 是 相对 高 的 工资 会 从 乡村 吸引 相当 好 的 、 聪 明 的 工 
人 ， 并 阻止 他 们 路 落 。 如 果 工 资 下 降 ， 或 者 条 件 恶 化， 工人 还 能 够 徘 回 
到 农场 来 保持 独立 性 。 


但 是 1834 年 ， 洛 厄 尔 工 广 的 董事 们 为 了 应 对 经 济 衰 退 将 工资 下 调 了 
25%。 工 人 “聚集 起 来 ”或 者 说 罢工 了 ， 但 没有 成 功 。 罢 工 工人 不 仪 抗议 
前 减 工资 ， 而 且 抗 议 家 长 式 的 管理 与 约束 制度 。“ 不 只 是 削减 工资 导致 
大 家 激动 ,，” 一 位 抗议 者 说 , “还 有 傲慢 专横 的 倾 问 ， 因 为 有 钱 而 变 得 越 
来 越 明显 的 、 散 发 着 铜 臭 气 的 傲慢 。” 三 1837 年 经 济 衰 退 ， 工 厂 主 能 够 
进一步 削减 工资 而 仍然 有 足够 的 工人 来 开动 工厂 。19 世 纪 40 年 代 一 份 筋 
动 报 指 贡 “美国 男女 工人 将 不 再 妨 受 这 种 共和 主义 制度 的 慢性 侵犯 ,很 
快 他 们 就 会 降低 到 依附 、 附 庸 与 奴隶 的 地 位 ”EE 。 但 是 ,日益 上 升 的 抗 
议 没有 什么 效果 ; 直到 1853 年 ， 洛 尼 尔 公 司 才 把 工作 日 缩短 到 11 个 小 
By. VE 


当 工作 条 件 恶化 并 且 不 满 增加 时 ， 纺 织 厂 对 新 英格兰 年 轻 女子 就 不 
那么 有 吸引 力 了 。 但 是 19 世 纪 40 年 代 末 大 量 爱尔兰 移民 消除 了 工厂 主 满 
足 工人 要 求 的 任何 压力 。 新 移民 供应 了 足够 的 便宜 劳动 力 ， 很 快 就 取代 
了 工厂 里 那些 自 耕 农 的 女儿 。1845 年 爱尔兰 工人 占 到 洛 厄 尔 纺织 厂 技工 
的 7%， 而 到 了 19 世 纪 50 年 代 初 ， 占 了 劳动 力 的 一 半 ， 随 后 还 在 继续 上 
升 。 在 开始 时 短期 工作 人 员 是 要 避免 产生 依附 的 贫困 的 无 产 阶级 ， 现 在 
也 让 位 给 了 固定 的 工厂 工人 。“ 不 到 十 年 ， 洛 厄 尔 就 失去 了 引 以 为 豪 的 
女工 一 受过 良好 教育 短期 工作 的 新 英格兰 女孩 一 一 以 及 非常 合理 的 工 
rie. © 


同时 ， 美 国 的 制造 业 正 在 改变 方式 ， 很 快 就 会 放弃 共和 主义 理想 ， 


甚至 连 坚 持 的 姿态 都 不 摆 。 期 望 提高 生产 力 ， 纺 织 厂 从 水 力 转 癌 能 够 驱 
动 大 型 纺织 广 的 燕 汽 动力 。 大 工矿 使 得 城市 环境 的 吸引 力 提 高 了 。 共 和 
主义 让 小 工厂 散布 在 乡间 的 保证 ， 在 城市 的 经 济 优 势 面 前 让 位 了 。19 世 
纪 40 年 代 的 产业 经 理 人 员 指 出 ， 美 国 大 型 商业 城市 提供 了 愿意 以 低 工 资 
区 动 的 人 口 ， 而 不 必 建 造 房 舍 安 置 工 人 ， 而 洛 尼 尔 的 工 广 则 必须 如 此 。 
1850 年 后 , “激发 创建 洛 厄 尔 工 广 的 那些 关怀 在 很 大 程度 上 被 放 莽 了 ”， 
而 “早期 美国 人 对 制造 业 城 市 道德 后 果 与 政治 后 末 的 保留 意见 "也 被 人 生 
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JW SOBA REN BARA, ASTER BOR WEER DERG 
我 们 的 时 代 相 似 。 在 关于 银行 业 、 关 税 以 及 经 济 发 展 这 些 元 满 硝烟 的 争 
论 中 ，19 世 纪 三 四 十 年 代 的 民主 和 党 人 与 辉 格 和 浣 人 频繁 地 诉求 于 经 济 增长 
与 分 配 正 义 的 观点 。 诸 如 享 利 : 克 业 、 玉 尼 尔 : 韦 伯 斯 特 这 样 的 辉 格 党 人 
争辩 说 ， 他 们 的 国家 银行 计划 、 保 护 性 关税 以 及 政府 资助 的 内 部 改善 会 
增加 国民 财富 。 由 杰 元 进 领导 的 民主 党 人 反对 说 ， 这 样 的 政和 集会 以 牺牲 
普通 人 为 代价 让 有 权势 的 人 发 财 ， 并 导致 财富 不 公正 的 分 配 。 以 我 们 时 
代 也 很 熟悉 的 论证 模式 ， 辉 格 党 人 答复 说 ， 经 济 增长 让 农夫 、 工 人 与 商 
人 、 银 行家 一 样 受益 ， 上 升 的 浪潮 会 托 起 所 有 的 船只 。 福 


杰克 逊 派 首 先 为 如 下 的 问题 所 困扰 ， 即 生产 者 与 那些 他 们 认为 非 生 
产 者 的 人 一 -一例 如， 商人 、 资 本 家 与 银行 家 一 之 间 财 富 分 配 的 不 平 
等 。 他 们 指 贡 说 ， 在 他 们 号 边 正 在 成 形 的 市 场 社 会 把 最 多 的 回报 给 了 那 
些 贡 献 最 小 的 人 。“ 工 人 贫穷 不 堪 ， 并 且 生 活 压 抑 ，” 民 主 沉 激进 派 奥 里 
斯 特 斯 :布朗 森 COrestes Brownson) S58, “而 大 部 分 非 工人 ， 在 我 们 用 
IAHE, EER. AAS PREN RRDA Ah 
规律 ， 人 得 到 的 回报 与 他 们 真正 服务 的 数量 成 反比 。” 三 纽约 《 晚 邮 
tk) (Evening Post) 更 生动 地 发 出 了 同样 的 抗议 : “是 谁 在 坐 带 
did HP? EERDERE R m? EEBS 
殿 ， 娱 乐 胜 过 王子 ? XEBERSEKSGGSEEDATS? 是 任何 房子 土地 或 其 他 真 
正 东 西 的 所 有 人 吗 ? 4R— EAR A SAIS IL. "LÀ 


占 主导 地 位 的 辉 格 沉 人 与 支持 他 们 的 人 答复 说 ， 财 定 积 系 与 信贷 制 
上 度 通 过 提高 国民 财富 而 让 普通 美国 人 受益 。 他 们 争辩 说 ， 经 济 增长 给 穷 
人 带 来 的 好 处 比试 图 更 平等 地 分 配 现 有 财富 给 穷人 带 来 的 好 处 更 


多 。“ 无 论 对 现 有 财富 的 分 配 提 出 什么 样 的 反对 意见 ，” 前 辉 格 党 人 、 新 
闻 记 者 理 查 德 : 希 尔 德 雷 思 (Richard Hildreth) 写 道 , “至 少 必 须 承 认 ， 
仅仅 再 分 配 现 有 大 量 财富 不 能 有 效 满足 提高 人 民 收 益 的 目的 。 任 何 这 样 
的 再 分 配 ..….... 仍 然 会 让 大 家 受 穷 ， 而 同时 这 就 从 根本 上 切 挥 了 许多 人 勤 
奋 工 作 的 理由 ..………. 为 了 把 大 量 民众 从 贫困 及 其 偶然 性 中 解救 出 来 ， 任 何 
这 些 再 分 配方 案 之 上 以 及 之 外 ， 财 宦 积 累 与 每 年 的 产 出 二 者 的 数额 大 幅 


度 提高 是 绝对 必要 的 o » ik | 


辉 格 党 国会 议员 爱德华 . 埃 弗 雷 特 发 表 讲 话 赞扬 “积累 、 财 产 、 资 本 
与 信贷 ?， 他 争辩 说 ， 主 要 资本 家 的 巨额 财富 为 社会 服务 得 很 好 :“ 还 能 
拿 来 做 什么 更 好 的 用 途 ? 可 能 有 人 会 说 ， 在 社会 中 平等 分 配 ， 给 在 美国 
的 每 个 人 一 份 ? 这 束 意 味 看 给 每 个 男男女女 小 孩 半 个 美元 ;， 并且， 妆 
然 ， 这 可 能 与 在 大 海中 间 沉 没 一 样 。 这 样 一 种 分 配 就 会 是 男 一 种 名 义 的 
淹没。 有 多 少 船只 会 若 起 帆 ， 有 多 少 货 栈 会 关闭 仓 亩 ， 有 多 少 满载 工业 
产品 的 车 轮 会 站 看 不 动 ， 有 和 多少 家 星 会 缺 吃 少 穿 而 没有 从 分 配种 得 到 任 


何 好 处 PS! 


尽管 表面 上 相似 ， 但 杰克 了 进 时 代 和 争论 的 词语 用 到 我 们 这 个 时 代 并 非 
易 事 。 最 近 几 十 年 中 ， 那 些 最 关心 分 配 正义 的 人 主张 更 积极 的 政府 一 一 
球 进 税制 、 社 会 福利 计划 、 法 律 管 制 工人 的 健康 与 安全 ;那些 最 天 心经 
济 增长 的 人 通 第 主张 少 一 点 政府 干预 一 一 降低 税率 、 少 一 点 儿 政 府 管 
制 。 在 杰克 还 时 代 ， 两 边 却 是 反 过 来 的 :， MWF, REŽA, KR RIL 
BA LIN SEIRETR AR BOS; 而 辉 格 浣 人 ， 丙 业 、 银 行业 与 工业 界 的 党 
派 ， 却 喜欢 更 积极 的 政府 ， 甚 至 要 求 引 导 国 民 经 济 发 展 的 工业 政和 集 。 
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AR SL NR ERE CAB BCE BUR AZ, IXTES KES ME 
里 根 这 样 的 “ 反 政 府 的 ?政治 家 与 米尔 顿 ' 弗 里 德 曼 这 样 的 目 由 全 上 主义 
ZOE PRAIA ESR “HCE BU Ie BD IN BUR, AS EIR AY 


《民主 评论 》 这 样 宣告 ,，“ 强 大 的 、 积 极 的 民主 政府 ， 在 这 个 词 通常 的 
意义 上 ， 是 罪恶 ; 与 强大 的 专制 政府 的 不 同 仅 仪 是 程度 与 运作 模式 上 
的 ， 而 不 是 本 质 上 的 .…... 政 府 应 该 尽 可 能 少 地 与 全 部 商业 以 及 人 民 的 利 
区 发 生 关 系 .…… 国 内 行动 应 该 限于 司法 管理 ， 保 护 公 民 天 赋 的 平等 权利 
以 及 维持 社会 秩序 。” 三 杰克 逊 派 社论 扎 稿 人 威廉 - 莱 格 特 CWilliam 
Leggett) 甚至 庶 员 计 如 开办 邮局 、 为 穷人 维持 精神 病人 收容 所 ， 以 及 检 
查 面 包 烘 烤 与 屠宰 业 这 些 最 低 程度 的 政府 职能 。 三 


与 新 政 时 期 以 来 的 民主 党 人 不 一 样 ， 安 德 鲁 ;杰克逊 把 政府 当成 政 

人 ， 而 不 是 为 普通 人 保障 正义 的 工具 。 这 一 信念 部 分 来 目 他 对 政府 的 看 
法 ， 部 分 来 目 他 的 正义 观 。 杰 克 逊 坚持 说 ， 当 政府 干预 经 济 时 ， 它 注定 
会 仿 祖 富 人 与 有 权 的 人 。 不 省 上 怎样， 正义 并 不 需要 政府 来 处 理 让 一 些 人 
得 到 多 一 些 而 男 一 些 人 得 到 少 一 些 的 天 赋 不 平等 。“ 在 任何 公正 的 政府 
下 面 ， 社 会 中 总 是 会 存在 不 平等 。 天 赋 、 教 育 以 及 财 语 的 平等 不 可 能 

人 间 的 制度 来 产生 。 充 分 诗 有 了 上 天 的 赐予 ， 以 及 u 高 级 工业 、 经 济 及 德 
行 的 成 果 ， 每 个 人 就 都 受到 了 法 律 的 平等 保护 。” 三 


按照 术 死 逊 的 看 法 ， 问 题 不 是 如 何 利用 政府 来 促进 条 件 平 等 ， 而 是 
阻止 富 人 与 有 权 的 人 使 用 政府 来 获得 特权 、 补 贴 以 及 特殊 的 好 处 。 “大 
常见 到 ， 定 人 与 有 权 的 人 让 政府 行为 届 从 于 他 们 自私 的 目的 ， 让 人 痛 
惜 .…... 如 果 政 府 把 自己 限于 平等 保护 ， 就 像 天 上 下 雨 那样 ， 高 处 低 处 、 
BAF A Pepa a S. MRE Ze Ei I 二 
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双方 对 政府 的 立场 ， 而 显示 在 19 世 纪 30 至 40 年 代 持 续 存 在 的 共和 主义 旋 
律 。 尽 管 杰克 进 派 与 辉 格 沈 人 的 确 采 用 了 经 济 增长 与 分 配 正义 的 论点 ， 
但 这 些 考 虑 扮演 的 角色 不 是 目的 ， 而 是 双方 相互 苋 争 的 自治 共和 国 观念 
的 手段 。 杰 元 进 派对 财富 分 配 日 益 增 长 的 不 平等 的 反对 与 公正 关系 不 
大 ， 而 与 财富 、 权 力 的 巨大 集中 对 目 治 构成 的 威胁 却 有 很 大 关系 。 瘤 格 
党 人 促进 经 阐发 展 的 理由 ， 与 提高 生活 标准 或 最 大 化 消费 关系 不 大 ， 而 


与 培育 国民 共同 体 以 及 增强 联邦 的 纽带 有 很 大 关系 。 有 上 暗含 在 民主 觉 人 与 
辉 格 党 人 之 间 争 论 中 的 是 相互 竞争 的 基于 公民 刁 份 的 政治 经 济 观 。 


双方 以 不 同 的 方式 分 享 着 杰斐逊 的 信念 ， 即 国家 的 经 济 生活 应 该 以 
在 公民 身上 培养 目 治 所 需要 的 优 民 品质 来 判断 优 务 。 到 了 19 世 纪 30 年 
代 ， 很 少 人 像 杰 斐 逊 曾经 主张 的 那样 ， 还 认为 农业 生活 是 培育 公民 能 
的 唯一 方式 。 三 但 即使 是 在 双方 都 转 回 注意 国家 银行 、 保 护 性 关税 、 土 
地 政策 以 及 内 部 改善 时 ， 氏 主 党 人 与 辉 格 党 人 都 与 共和 主义 传统 的 塑造 
性 抱负 保持 着 联系 。 


杰克 还 的 政策 与 辞 令 在 两 个 方面 反映 了 共和 主义 的 期 望 与 担心 : 第 
一 ， 他 反对 合众国 银行 ， 反 对 联邦 支持 商业 与 工业 ， 反 映 了 传统 共和 主 
义 者 的 担心 ， 即 有 权势 的 、 自 利 的 力量 会 掌控 政府 ， 获 得 特殊 权益 ， 并 
且 和 剥夺 人 民 统 治 的 权利 。 第 二 ， 他 对 大 规模 企业 、 银 行 与 投机 的 敌视 ， 
源 于 他 确信 只 有 诸如 农夫 、 技 工 、 雇 工 之 类 勤勉 的 生产 者 才能 拥有 自治 
所 必需 的 德行 与 独立 性 。 由 国家 银行 以 及 纸币 代表 的 集权 会 直接 以 给 受 
偏 祖 的 少数 人 补贴 及 特权 的 方式 败坏 共和 政府 ; 同时 ， 这 些 制度 鼓励 的 
投机 精神 会 间接 地 以 破坏 共和 主义 公民 身份 所 要 求 的 道德 品质 来 败坏 共 
和 政府 。 三 


按照 合众国 银行 文 持 者 的 看 法 ， 合 众 国 银行 通过 控制 它 发 行 并 被 广 
泛 接受 的 纸币 而 管制 货币 供给 ， 以 此 来 促进 经 济 稳定 。 按 照 反 对 者 的 看 
法 ， 这 一 擎 管 国家 通货 的 权力 与 政府 本 喘 的 权力 匹敌 ， 并 且 不 公正 地 让 
银行 的 私人 投资 者 发 财 。 对 杰克 逊 来 说 ， 国 家 银行 是 “怪兽 ”， 是 “腐败 
的 九 头 蛇 ?， 他 决定 要 摧毁 国家 银行 。 反 对 银行 是 杰 死 进 总 统 任期 的 明 
确 议题 ， 这 同时 展现 了 杰克 逊 派 公 氏 喘 份 政治 经 谤 观 的 两 个 方面 。 


在 一 个 层面 上 ， 对 银行 的 斗争 说 明了 集权 的 危险 。“ 轻 率 立 法 建立 
起 这 个 巨大 爸 断 机 构 的 结果 ，” 杰 克 进 宣告 说 ,“ 是 把 整个 联邦 的 货币 权 
力 集中 起 来 ， 在 一 个 得 到 承认 的 头头 的 指挥 与 命令 下 ， 有 无 限 的 腐败 方 


式 ， 有 众多 的 依附 者 .……… 让 它 能 在 任何 场合 以 完整 而 没有 分 割 的 权力 来 
文 持 或 者 击败 政府 的 任何 措施 。” 如 采 不 把 银行 挫 毁 , “就 会 把 政府 从 许 
多 人 的 手 上 转 到 少数 人 的 手 上 ， 这 种 从 秘密 会 议 中 组 织 起 来 的 货币 权 

力 ， 束 会 对 你 们 选 出 的 最 高 官员 发 写 施 令 ， 并 且 迫 使 你 们 讲 和 或 者 开 

战 ， 最 大 程度 地 吻合 他 们 的 愿望 。 你 们 政府 的 形式 可 能 还 能 保留 一 时 ， 

但 是 活 的 精神 已 经 离 它 而 去 ”。 三 


在 愉 一 个 层面 上 ， 除 了 集权 的 徘 亚 外 ， 由 商业 、 银 行业 与 公司 文 配 
的 经 济 会 通过 削弱 维持 共和 政府 的 道德 习惯 来 败坏 共和 政府 。 纸 币 的 小 
动 * 导 致 对 人 民 的 习惯 及 德行 有 害 的 投机 精神 ”。 狐 烈 的 股票 与 土地 投 
机 “威胁 要 弥漫 到 社会 的 各 个 阶层 ， 并 把 人 们 的 注意 力 从 辛 昔 从 事 城 实 
的 工作 中 拉 走 。 芭 b 励 这 一 精神 ， 我 们 就 不 能 最 好 地 维护 公共 德行 "。 纸 
币 培育 了 “不 劳动 就 集聚 财富 的 急迫 愿望 >， 这 “不 可 避免 地 会 导致 腐 
败 ”， 并 摧毁 共和 政府 。 三 


在 其 自由 至 上 主义 的 片刻 (moments) ， 杰 克 壕 派 的 政治 学 预示 了 
程序 共和 国 以 及 如 下 的 观念 ， 即 政府 不 应 该 在 塑造 公民 性 格 与 培育 公民 
德行 方面 发 挥 作用 。 例 如 ， 与 共和 主义 传统 相反 ， 奥 里 斯 特 斯 : 布 朋 森 
声称 ， 目 由 “不 是 选择 我 们 政府 的 形式 、 选 择 我 们 上 自己 的 统治 者 以 及 由 
他 们 来 制定 与 执行 我 们 法 律 的 权力 ”， 而 仅仅 是 没有 政府 干预 来 运用 个 
人 权利 的 能 力 。“ 只 要 个 人 没有 冒犯 他 人 的 任何 权利 ， 没 有 妨碍 他 人 权 
利 充 分 目 由 的 运用 ， 政 府 、 法 律 甚至 公共 舆论， 必须 让 他 目 己 走 目 己 的 
BE. "Wm 


但 是 ， 与 现代 自由 至 上 主义 者 一 一 他 们 在 坚持 政府 应 该 在 对 立 的 良 
善 生活 观 间 持 守 中 立 的 同时 维护 个 人 权利 一 一 不 同 的 是 ， 术 死 逊 派 明确 
地 肯定 了 某 种 生活 方式 ， 并 且 想 要 培养 某 种 公民 。 与 杰斐逊 和 麦迪 进 一 
样 ， 杰 克 壕 经 第 以 塑造 性 理由 、 援 引 经 济 政策 对 公民 道德 品质 的 后 果 来 
为 他 的 政 俩 辩护。 从 合众国 银行 撤 出 公共 存 球 “ 对 于 保护 人 民 的 道德 是 


必要 的 ”三 。 恢 复 以 金 银 币 为 交换 媒介 会 “恢复 与 共和 国 特质 相 协调 的 简 


朴 以 及 其 他 经 济 习惯 ， 并 长 期 维持 下 去 ”= 。 拒 绝 由 联邦 来 支持 内 部 改 
善 以 及 拒绝 大 规模 市 场 ， 将 维护 独立 生产 者 的 经 济 ， 并 让 这 个 世界 对 于 
有 益 于 自治 的 、 能 维持 德行 的 职业 更 安全 。“ 种 植 者 、 农 夫 、 技 工 与 雇 
工 ， 所 有 人 都 知道 他 们 的 成 功 依靠 他 们 自己 的 勤奋 与 节俭 ， 他 们 必定 不 
能 指望 靠 他 人 兰 干 的 成 果 来 一 夜 暴 富 。* 这 样 的 公民 是 “这 个 国家 的 骨头 
与 肌肤 一 热爱 自由 并 且 除了 平等 的 权利 与 平等 的 法 律 之 外 一 无 所 求 的 
VO. 
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Meyers) 描写 的 ， 这 是 “独立 生产 者 的 梦想 : 以 有 限 的 能 力 维护 、 为 目 
然 的 尊严 自豪 、 坚 定 自 耕 农 的 品质 、 对 自己 命运 负责 任 的 主人 一 -一 古老 
SEAGER”. AS IBGE, “政府 管 得 最 少 ， 社 会 一 一 由 恰当 的 共 
和 材料 组 成 的 一 一 就 会 自然 实现 目 己 的 道德 纪律 ”>。 三 


不 文 持 资本 主义 企业 ， 杰 元 进 想 要 限制 政府 ， 不 要 给 市 场 关 系 更 大 
的 空间 ， 而 要 减 慢 市 场 关系 的 推进 。 没 有 政府 补贴 与 保护 性 关税 的 “人 
为 ” 文 持 ， 杰 死 逊 相信 ， 大 规模 制造 业 、 银 行业 以 及 资本 主义 企业 不 会 
很 快 就 履 盖 独 立 的 小 生产 者 经 济 。 这 就 解释 了 自由 放任 的 个 人 主义 政治 
观 与 对 人 民 道 德 品质 的 共和 主义 关怀 何以 共存 ， 人 否则 这 一 共存 就 是 让 人 
奇怪 的 。“ 态 克 进 派 要 说 服 美 国人 接受 他 们 的 目 由 放任 学 说 .…… 这 不 是 
企业 的 兴奋 剂 ， 而 是 要 让 古老 的 共和 国 复归 道德 健康 的 泻药 。” 三 政府 
不 是 直接 通过 立法 ， 而 是 间接 地 、 通 过 与 威胁 要 破坏 德行 的 经 济 力 量 保 
持 距 离 来 促进 德行 。 


辉 格 党 人 的 政治 经 济 观 


尽管 辉 格 党 人 欢迎 杰克 逊 派 所 反对 的 那些 经 济 变化 ， 但 他 们 也 提出 
了 一 种 公民 的 政治 经 济 观 ， 并 关注 于 经 济 安 排 的 道德 后 采 。 “与 民主 党 


人 一 样 从 同一 个 共和 主义 传统 开始 ， 辉 格 和 浣 人 选择 强调 不 同 的 主题 ， 并 
对 市 场 革 命 预 示 的 经 济 变 草 给 出 了 极为 不 同 的 评价 。” 三 杰克 壕 派 与 辉 
格 党 人 共 译 着 共和 主义 观念 ， 即 集权 是 自由 的 敌人 以 及 政府 应 该 关怀 公 
民 的 道德 品质 。 但 是 ， 他 们 以 不 同 的 方式 把 这 些 教 诲 运用 到 19 世 纪 美 国 
人 生活 的 处 境 中 来 。 


AS ERE He NAAT, EE eA SEU EY ce SEPT 
BUBUJ. TENER TG NCBOR. MATE BAB, AEP OM. RT 
Art 8j NER AS, METAMORA. SARA 
AT BREVET. MESKER, FREE TE eR BIN EER ATI, BOSE 
PEAR ETS. “行政 侵权 *、 独 裁 计 划 。 先 前 的 总 统 很 少 使 用 否决 
权 ， 要 用 也 只 是 用 于 他 们 认为 违宪 的 法 律 ， 而 不 是 他 们 仅仅 不 同意 的 法 
律 。*/ 面 对 “怪兽 ”?， 杰 元 进 不 遵守 这 样 的 约束 。“ 我 们 处 于 革命 性 的 变 
半 之 中 ，” 吾 利 : 克 业 宣称 ,，“ 到 目前 为 止 ， 情 势 冷酷 无 情 但 却 在 快速 附 
落 ， 政 府 的 纯 共 和 性 质 完 全 改变 了 ， 把 全 部 权力 集中 在 一 个 人 手 上 


» ul! 
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仿效 曾经 依靠 共和 主义 主题 来 抵制 国王 专断 权力 的 英国 反对 锁 ， 
1834 年 克 汪 与 他 在 国家 共和 和 党 内 的 追随 者 采纳 了 “和 溜 格 党 ?的 名 称 。 与 他 
们 那个 英国 同名 的 党派 一 样 ， 死 莱 与 美国 的 辉 格 党 人 看 到 ， 对 共和 政府 
最 大 的 威胁 在 于 行政 权力 的 滥用 。 援 引 美 国 革 命 的 记忆 ， 殉 茉 赞 黄 地 称 
英国 辉 格 党 人 是 拥护 自由 及 反对 王室 行政 权力 的 人 。“ 当 前 换 了 一 种 形 
式 的 同样 考验 是 什么 ? .……… 今 天 的 海 格 党 人 反对 的 是 行政 侵权 ， 是 行政 
权力 最 让 人 不 安 的 扩张 。 在 一 个 努力 把 所 有 的 政府 权力 都 集中 到 他 上 自己 
人 和 手 上 的 首席 执行 官 领导 下 ， 他 们 在 寻找 行政 权力 的 滥用 与 腐败 机 
会 。” 汪 辉 格 觉 的 政治 漫画 把 杰克 壕 描绘 成 “国王 安德鲁 一 世 ”"。 第 一 位 
成 功 的 辉 格 党 总 统 候选 人 威廉 : 享 利 : 哈 里 森 ， 以 限制 行政 权 为 纲领 ， 在 
1I840FAEA E, tei BAAR, RUE UA A SORE RR, FF 
BABSORXYEFE. MÀ 


TERS m o Ud rll BUT IF HIE AT BORE, XX E SCH FMA 
Jii FAA A SC Zi SO AS S181 20 ee BAR S S" Cthe country 
party) 反对 派 一 再 出 现 的 共和 主义 传统 。 然 而 ， 他 们 热心 于 商业 、 工 业 
与 经 济 发 展 ， 这 就 与 共和 主义 传统 分 道 扬 镀 了 。 古 典 共 和 主义 传统 把 商 
业 看 成 与 德行 对 立 的 ， 是 把 公民 从 公共 善 中 拉 开 的 腐败 与 奢侈 的 来 源 。 
从 章 命 时 代 起 ， 美 国 的 共和 派 束 担心 大 规模 商业 与 制造 业 的 公民 后 果 。 
AS SEI A AZ RT ART f8] SE ARF SPAS ER JOR 
扩大 了 文 持 德行 的 职业 的 范围 一 一 除 农夫 之 外 还 包括 独立 的 雇工 、 技 
工 ， 他 们 担心 在 那 一 时 代 展 开 的 市 场 章 命 会 侵蚀 自治 所 需要 的 道德 品 
at. x 


PAT, BU ERR SCA RRA ATR, MATL PRE AE AE MB BE 
的 塑造 性 抱负 。 他 们 接受 共和 主义 的 如 下 预 设 ， 即 自治 需要 在 公民 中 有 
某 种 道德 品质 和 公民 品质 ， 以 及 经 济 安排 应 该 以 促进 这 些 品质 的 倾 同 来 
评 佑 。 他 们 与 杰 元 撑 派 的 争论 是 天 于 19 世 纪 美 国人 自治 需要 的 是 什么 品 
质 ， 以 及 如 何 最 好 地 促进 这 些 品质 的 争论 。 


辉 格 党 人 的 塑造 计划 有 两 个 方面 : 一 是 深化 联邦 的 纽带 并 培育 共享 
的 公民 认同 ; 男 一 个 方面 是 提高 人 民 的 道德 ， 加 强 他 们 对 秩序 的 尊重 以 
及 目 控 能 力 。 辉 格 和 党 人 想 要 通过 国民 经 济 发 展 政 倘 和 各 种 公共 制度 一 一 
从 学 校 到 教养 院 到 收容 所 ， 则 在 提高 人 民 的 道德 品质 一 一 来 实现 这 些 目 
标 。 


辉 格 党 人 经 济 政策 的 焦点 是 亨利 . 克 莱 提 出 来 的 美国 体制 "。 与 英 
国 的 自由 放任 经 济 发 展 体制 不 同 ， 克 莱 的 提议 想 要 通过 政府 明确 鼓励 国 
民 经 济 增长 来 促进 经 济 发 展 。 高 关税 会 鼓励 美国 制造 业 ， 保 护 美国 制造 
业 免 遭 国外 的 竞争 。 联 邦 十 地 价格 高 会 减 慢 向 西部 的 扩张 ， 并 带 来 财政 
收入 以 用 于 支持 诸如 公路 、 水 道 与 铁路 这 些 内 部 改善 方面 雄心 懿 拖 的 计 
划 。 而 且 ， 和 凭借 建立 强大 的 通货 ， 国 家 银行 会 方便 税收 征集 、 商 业 交易 
以 及 公共 支出 。 C 
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计划 辩护 。 他 们 想 要 推进 的 “内 部 改善 ? 既 在 物质 方面 ， 也 在 道德 方 
面 。“ 进 步 理想 * 既 要 “ 融 来 美国 的 物质 繁 末 *， 也 要 “提升 美国 的 头脑 与 
OR” 三 国家 的 交通 及 通信 能 力 在 促进 商业 的 同时 也 促进 和 谐 ， 还 在 
道德 上 提升 边远 地 区 。 从 新 英格兰 到 佐治 亚 的 铁路 将 让 “整个 国家 的 感 
情 更 和 谐 ” 三 。 按 照 一 份 基督 教 辉 格 党 杂志 的 说法， 把 未 开化 的 西部 与 
东部 联系 起 来 会 促进 道德 与 救赎 : “我 们 越 快 让 铁路 与 电报 延伸 到 殉 
沉 、 把 最 远 的 村 庄 与 东部 紧密 连接 起 来 ， 就 越 可 以 肯定 ， 民 风 善 俗 与 基 
车 教 的 文雅 会 普 所 传播 。” 三 里 士 满 一 份 报纸 总 结 说 : “铁路 真正 是 联邦 
的 纽带 、 社 会 的 纽带 、 全 国联 合 的 纽带 。”=/ 


殉 瑟 提出 用 出 售 公用 土地 的 收入 作为 分 配给 各 州 的 财政 收入 来 资助 
内 部 改善 。 这 样 一 项 政策 会 比 为 重要 的 公共 项 目 提供 资助 更 有 作用 。 这 
也 会 在 各 州 与 联邦 政府 之 间 形 成 “情感 与 利益 新 的 强 有 力 的 纽带 ”。 各 州 
会 感谢 联邦 的 慷慨 ， 而 联邦 政府 则 享有 “人 民 道 德 与 才智 提升 的 好 处 、 
社会 与 商业 交往 更 大 便利 的 好 处 、 我 们 国家 人 口 纯化 的 好 处 ， 这 些 本 号 
就 是 国民 品质 、 全 国联 合 以 及 国家 伟大 的 最 佳 的 来 源 ”。 三 


考虑 到 他 们 增强 联邦 纽带 的 抱负 ， 辉 格 芝 人 缺乏 杰克 逊 派 对 于 领土 
扩张 的 骨 口 。 笑 尼 尔 :韦伯 斯 特 反 对 否 并 得 元 院 斯 ， 他 重申 了 共和 国 不 
能 延伸 横 跨 无 限制 空间 的 古典 论点 。 专 横 的 政权 能 够 大 到 军队 够 得 着 的 
地 方 ， 但 共和 国 必 须 “ 通 过 同化 利益 与 情感 ， 通 过 塔 养 共同 的 国家 感 、 
共同 的 政治 家 庭 感 、 共 同 的 品格 命运 使 命 感 ”而 团结 一 致 。 如 宁国 家 扩 
张 太 快 ， 这 样 的 共同 性 就 很 难 培养 :“ 有 共同 中 心 的 共和 国 必 须 有 某 些 
边界 或 者 茶 些 限度 .…… 政 治 吸引 力 ， 与 其 他 吸引 力 一 样 ， 当 各 部 分 越 来 
越 远 的 时 候 ， 就 会 越 来 越 弱 。” 三 


正 是 依据 这 些 理 由 ， 韦 人 斯 特 反 对 墨西哥 战争 ， 反 对 美国 随后 占据 
新 墨西哥 与 加 利 福 尼 亚 。 韦 伯 斯 特 在 1848 年 宣称 ， 他 的 公共 生活 已 经 被 
把 美国 变 成 * 一 个 民族 、 利 益 统 一 、 品 格 一 致 、 政 治 情感 统一 ”的 事业 文 


配 了 。 但 是 ,“ 在 墨西哥 人 、 加 利 福 尼 亚 人 与 美国 其 他 地 方 的 人 之 间 能 
够 有 什么 同样 的 情感 呢 ? ”一 点 都 没有 ， 韦 伯 斯 特 总 结 说 。“ 专 断 的 政府 
可 以 有 新 的 领土 与 遥远 的 占领 地 ， 因 为 专断 的 政府 可 以 用 不 同 的 法 律 与 
不 同 的 制度 来 统治 它们 ……. 我 们 不 能 做 这 样 的 事情 。 他 们 必须 是 我 们 
的 ， 是 我 们 的 一 部 分 ， 要 不 然 就 是 陌生 人 。” 三 


辉 格 党 人 主张 发 展 工 业 、 技 术 甚 至 繁荣 本 身 的 理由 都 与 这 些 发 展 可 
能 带 来 的 道德 收益 与 公民 收益 紧密 联系 在 一 起 。“ 他 们 永远 不 会 采用 后 
来 为 美国 公司 辩护 时 可 能 使 用 的 论点 ， 利 润 上 自身 就 是 社会 效用 的 指 
标 ”， 就 像 上 丹尼尔: 沃克 : 豪 (Daniel Walker Howe) 评论 的 ， 辉 格 党 的 政 
治 经 济 观 并 没有 假定 繁荣 本 和 喘 束 是 正当 的 理由 ; 共和 主义 传统 男 有 教 
导 。 辉 格 党 人 “不 得 不 克服 ‘商业’ 与 ‘德行 ;对立 并 构成 对 德行 的 威胁 这 样 
的 观念 。 这 些 观 念 是 古典 -文艺 复兴 -英国 共和 派 思 想 的 主要 共识 ， 在 杰 
克 进 的 辞 令 中 还 保留 着 强大 的 影响 .……. 辉 格 党 人 诉 诸 乡 村 党 传统 中 的 证 
老 极 端 观点 争辩 说 ， 丙 业 能 够 滋养 德行 ”三 。 


除了 国家 整合 与 道德 改善 的 政治 经 济 观 ， 瘤 格 党 人 还 借助 许多 公共 
制度 和 慈善 机 构 来 退 求 塑造 性 目标 ， 它 们 绅 在 建立 德行 ， 培 育 自 我 控 
制 。 这 些 努 力 包括 精神 病 收 容 所 、 感 化 院 、 救 济 院 、 少 年 教养 院 、 周 日 
学 校 、 歹 酒 运动 ， 以 及 像 洛 厄 尔 一 样 的 工厂 社区 。 在 创立 以 及 领导 这 些 
制度 与 运动 的 人 中 ， 瘤 格 党 人 是 最 重要 的 。 这 些 机 构 与 运动 反映 了 福音 
清 教 (evangelical Protestantism) 的 宗教 动力 ， 以 及 瘤 格 党 政治 思想 中 
改良 主义 、 家 长 制 的 方面 。 尽 官 辉 格 尝 人 欢迎 他 们 时 代 的 经 济 变 化 ， 但 
他 们 担心 诸如 敬重 心 下 降 、 移 民 增 多 以 及 小 城镇 和 农村 生活 道德 秩序 的 
普 衣 衰败 这 些 社会 变化 。"E 


宗教 关怀 与 公民 关怀 的 融合 是 辉 格 党 改革 运动 的 特色 ， 这 在 丹尼尔 
韦伯 斯 特 对 主 日 学 校 运动 的 赞扬 中 看 得 出 来 。“ 安 县 日 学 校 是 这 个 时 代 
最 伟大 的 制度 ，” 他 写 道 ，“ 它 引导 我 们 的 年 轻 人 走 在 真理 与 道德 的 路 
上 ， 让 他 们 成 为 有 用 的 好 公民 。 作 为 宗教 指导 学 校 ， 它 有 无 可 估量 的 价 


值 ， 作 为 公民 机 构 ， 它 是 无 价 的 ， 对 于 维护 我 们 的 自由 比 大 政治 家 及 起 
装 的 成 士 所 起 的 作用 还 要 大 。” 5 


在 充满 混乱 的 民主 时 代 ， 瘤 格 党 人 强调 服从 、 纪 律 和 上 自我 控制 是 自 
治 必 需 的 品质 。“ 在 世界 的 平民 因素 中 ， 当 前 是 巨大 的 烦 乱 不 安 时 
期 ，” 辉 格 党 国会 议员 丹尼尔 : 巴 纳 德 (Daniel Barnard) 警告 说 , “已 经 
建立 起 来 的 秩序 在 几乎 每 个 地 方 都 受到 质疑 、 给 打 乱 了 ， 而 且 在 许多 地 
方 ， 还 被 颠 桥 了 。?” 这 一 状况 对 共和 政府 构成 了 挑战 : “对 于 任何 人 民 的 
德行 来 说 ， 可 能 会 遭受 的 最 危险 的 麻烦 是 ， 当 每 个 人 在 政府 中 都 有 一 份 
的 时 候 ; 因为 在 每 个 人 都 统治 时 ， 少 数 派 确实 愿意 服从 被 统治 ; DARET 
人 下 命令 时 ， 没 有 人 于 欢 服从 。 然 而 ， 服 从 的 习惯 与 实践 对 于 每 个 民族 
的 道德 健康 是 必 不 可 少 的 。” 志 / 


在 辉 格 党 道德 改善 与 公民 改善 的 所 有 计划 中 ， 他 们 塑造 共和 主义 灵 
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么 忠实 于 共和 主义 传统 ， 所 有 人 都 必须 以 需要 的 道德 与 才智 资源 武装 起 
K: “有 普选 权 ， 束 必须 有 普遍 的 品质 、 才 智 与 道德 提升 ， 要 不 然 珑 会 
出 现 普 过 管理 不 善 以 及 灾难 。” 人 类 是 否 能 够 自治 的 问题 容许 的 只 是 有 
条 件 的 回答 ; 人 类 只 有 在 拥有 代表 公共 善 来 统治 的 才智 、 优 秀 以 及 宽广 
的 视野 的 情况 下 ， 才 能 够 自我 统治 。“ 但 是 ， 人 不 是 生来 就 拥有 这 些 能 
力 的 ?， 他 们 到 了 成 年 也 不 会 必然 形成 这 些 能 力 。 三 


因此 ， 公 立 学 校 的 角色 就 是 在 公民 映 上 培养 共和 政府 所 需要 的 优良 
品质 :“ 当 每 个 公民 要 参与 到 统治 他 人 的 政府 权力 中 时 ， 他 应 该 深刻 地 
体会 他 要 去 统治 的 那些 人 对 需求 与 权利 的 感觉 ， 这 是 必要 的 准备 ;因为 
统治 他 人 的 权力 ， 如 果 不 是 更 高 的 动机 在 指引 ， 而 是 为 了 目 己 的 满足 ， 
那 束 是 压迫 的 独特 属性 ;， 无 论 运 用 它 的 人 叫 目 己 共和 主义 者 ， 还 是 生来 
就 是 不 负责 任 的 专制 君主 ， 属 性 的 本 质 与 独 恶 是 同样 的 。” 壹 


曼 说 ， 学 校 的 必修 读 程 应 该 反映 他 们 的 目的 ， 并 且 充 分 关注 公民 教 
育 与 道德 教育 :“ 道 德 的 原则 应 该 与 科学 的 原则 丰富 地 混合 起 来 ”， 黄 金 
法 则 应 该 变 得 像 乘法 表 一 样 为 人 所 熟知 。 人 至 于 在 政治 、 着 德 与 宗教 方面 
的 教育 不 可 避免 会 引起 的 争议 ， 曼 力主 公立 学 校 胶 准 宽阔 的 中 间 地 带 。 
在 政治 方面 ， 应 该 教导 “在 共和 主义 信条 中 所 有 人 都 接受 的 那些 内 容 ” 而 
避免 党 派 争 痢 。 在 道德 与 宗教 方面 ， 事 实 上 ， 公 并 学校 应 该 传达 不 限于 
特定 宗教 派别 的 清 教 教诲 ， 包 括 “ 福 音 书 的 所 有 实践 与 规 诫 部 分 ”， 但 是 
排除 “所 有 教条 的 神学 与 宗派 主义 ”。 如 果 这 样 的 教诲 能 够 广泛 的 传播 ， 
对 救赎 的 可 能 性 ， 曼 怀 有 无 限 的 希望 :“ 如 果 共 同体 中 每 个 小 孩 ， 从 4 岁 
到 16 岁 ， 能 够 在 教养 院 长 大 并 受到 好 学 校 提 升 的 影响 ， 那 么 ， 现 在 使 国 
内 秩序 恶化 ， 以 及 焉 污 这 个 时 代 文 明 的 成 堆 的 私人 悉 行 与 公共 性 质 的 犯 
罪 ， 百 分 之 九 十 九 可 能 从 这 个 世界 上 消除 。” 三 


ARR) fai 
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在 开明 政治 家 的 精英 群体 一 一 他 们 通过 与 大 众 的 激情 保持 一 定 距 离 的 方 
式 来 行动 一 一 的 协商 中 寻找 这 种 做 :“ 一 群 精 选 出 来 的 公民 ， 他 们 的 智 
慧 可 以 最 清楚 地 辨 明 国 家 的 真正 利益 。” 三 杰克 逊 时 代 的 各 方 并 不 认为 
民主 能 够 得 到 如 此 精细 的 过 滤 。 他 们 以 与 那个 时 代 提 高 了 的 民主 期 待 相 
一 致 的 词语 来 寻求 超越 利益 竞争 的 公共 利益 。 


“没有 人 民 的 德行 与 高 贯 的 爱国 精神 ， 吕 不 可 能 存在 自由 的 政 
府 。” 杰 元 进 宣称 ， 他 同时 重申 了 传统 共和 主义 的 看 法 , “如 果 纯 粹 自私 
的 肝脏 情感 强占 了 本 该 由 公共 精神 填 满 的 空间 ， 国 会 的 立法 很 快 就 会 变 
成 个 人 与 派别 利益 的 争夺 。” 但 是 ， 在 杰克 迎 看 来 ， 与 公共 善 相 一 致 的 
统治 并 不 要 求 开 明 无 私 的 政治 精英 ;这 仅仅 需要 阻止 有 权势 的 少数 文 配 
政府 ， 把 政府 用 于 上 自私 的 目的 。 有 私心 的 政治 威胁 完全 来 日 财阀 利益 。 
那些 参与 生产 性 劳动 的 人 ,“ 人 民 的 大 多 数 ” 既 没有 意愿 也 没有 能 力 形成 


派系 ， 并 从 政府 寻求 特惠 ;“ 从 人 民 的 习惯 及 其 追求 的 本 质 来 说 ， 人 民 
不 可 能 形成 广泛 的 联合 以 统一 的 力量 来 一 起 行动 "。 他 们 “除了 平等 的 权 
利 与 平等 的 法 律 之 外 一 无 所 求 "， 因此， 按照 定 义 ， 人 民 是 “未 腐败 的 也 
ERER”. 


辉 格 党 人 不 那么 敌视 目 利 政治 ， 但 他 们 怀疑 ， 任 何 阶级 的 人 在 本 质 
上 拥有 辨别 公共 善 的 知 芒 与 德行 。 共 和 主义 者 是 造就 的 ， 而 不 是 与 生 俱 
来 的 ， 而 且 ， 尽 管 “ 创 建 共和 国 可 能 是 件 容 易 的 事情 .……… 但 造就 共和 主 
义 者 是 非常 吃力 的 事情 ?。 在 实现 普选 权 的 条 件 下 ， 道 德 教 育 与 政治 教 
育 的 艰巨 任务 还 得 延伸 到 所 有 人 。 三 


在 一 段 长 期 被 用 来 批评 以 利益 为 基础 的 民主 理论 但 不 无 夸张 的 段落 
中 ， 霍 拉 斯 曼 警 告 说 ， 如 果 公 民 出 于 卑劣 的 或 自私 的 动机 投票 ， 对 于 
公共 善 的 后 果 将 是 : “在 共和 政府 中 ， 投 票 箱 是 命运 之 壶 ; 然而， 没有 
神 在 摇 硫 或 控制 抽签 。 如 果 投 票 箱 向 智慧 、 爱 国 精神 与 人 性 开放 ， 也 同 
样 向 无 知 与 背叛 、 骄 傲 与 姥 妨 、 功 视 穷人 或 敌视 富 人 开放 。 这 是 用 来 滤 
掉 杂 质 的 最 松动 的 滤 层 .……. 选 举 权 的 标准 要 考虑 公民 资格 、 年 龄 、 居 住 
地 、 纳 税 ， 以 及 -在 少数 情况 下 财产， 但 是 没有 任何 探查 能 够 确 
定 申请 人 是 加 图 还 是 喀 提 林 三, 如 果 在 我 们 今天 的 选举 中 ， 选 票 充裕 
地 投入 票 箱 ， 从 中 产生 出 聪明 的 建议 与 对 真理 忠诚 的 人 ， 他 们 就 会 像 祝 
福 从 天 而 降 一 样 ， 下 来 祝福 这 块 土地 并 让 这 块 土地 充满 歌声 及 欢 愉 .….…… 
但 是 另 一 方面 ， 如 果 这 些 选票 出 于 无 知 与 犯罪 ， 酒 落 到 所 多 玛 城 与 峨 摩 
拉 ( 己 的 硫黄 与 大 火 也 会 更 容易 忍受 。” 了 
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半 叶 仍然 存续 。 他 们 双方 都 强调 经 济 安排 的 公民 后 果 ， 这 就 把 他 们 的 政 
治 话语 与 我 们 当今 的 政治 话语 区 分 开 来 。 在 有 些 情形 中 ， 对 我 们 今天 以 
财产 权 与 公平 的 名 义 来 辩护 的 立场 一 一 税率 高 一 点 还 是 低 一 点 、 政 府 开 
文 多 一 点 还 是 少 一 点、 经 济 管 制 多 一 点 还 是 少 一 点 一 共和 主义 的 预 设 
给 出 了 不 同 的 理由 。 


可 是 ， 在 另 一 些 情形 中 ， 共 和 主义 的 理想 引导 19 世 纪 的 美国 人 处 理 
了 一 些 今天 已 经 从 我 们 的 视野 中 消失 的 问题 。 关 于 美国 是 售 应 该 成 为 制 
造 业 国家 就 是 个 这 样 的 问题 。 到 了 19 世 纪 中 期 ， 这 一 问题 已 经 有 了 定 
论 ， 文 持 国内 制造 业 的 理由 不 再 需要 寻找 了 。 但 是 ， 工 三 生活 的 出 现 带 
来 了 一 个 相关 的 、 同 样 根本 性 的 问题 ， 这 个 问题 在 美国 政治 中 一 直 回 啊 
到 该 世纪 末 。 这 个 问题 就 是 为 薪水 而 工作 与 自由 是 否 一 怪 。 


公民 观念 与 目 愿 论 观念 


考虑 到 我 们 时 代 与 那个 时 代 的 距离 ， 很 难 解释 这 个 问题 ， 更 不 要 说 
把 这 个 问题 想象 成 让 人 震 恼 的 政治 议题 了 。 在 我 们 争论 工资 的 时 候 ， 我 
们 争论 的 是 设 定 最 低 工资 还 是 顾全 更 多 的 工作 机 会 、 工 作 场 所 的 可 比价 
值 还 是 其 安全 性 。 如 今 质 疑 诸如 此 类 工资 苑 动 观 的 人 ， 如 果 有 的 话 ， 也 
很 少 了 。 但 是 在 19 世 纪 ， 许 多 美国 人 就 是 这 样 质疑 的 ， 因 为 按照 共和 主 
义 的 自由 观 ， 为 薪水 工作 的 人 是 不 是 真正 自由 ， 绝 不 是 一 清二 楚 的 。 


当然 ， 在 我 自愿 同意 这 样 做 的 意义 上 ， 以 劳动 来 换 工资 可 能 是 自由 
的 。 在 自愿 论 或 韶 约 论 的 意义 上 ， 如 果 不 存在 不 公平 的 压制 或 强制 ， 工 
资 劳 动 是 自由 的 劳动 。 但 是 ， 即 使 自愿 同意 以 工作 来 换取 薪水 ， 也 不 符 
合共 和 主义 的 自由 苑 动 观 。 在 共和 主义 看 来 ， 只 有 在 我 参与 自治 的 情况 
下 我 才 是 目 由 的 ， 而 这 反 过 来 叉 要 求 我 具有 茶 些 习惯 与 气质 、 某 些 品格 
特征 。 因 此 ， 目 由 劳动 是 在 更 有 可 能 培养 让 公民 适合 于 目 治 的 那些 品质 
的 条 件 下 的 劳动 。 杰 克 示 派 与 辉 格 和 尝 人 在 那些 品质 是 什么 品质 以 及 什么 
样 的 经 济 安排 更 有 可 能 促进 这 些 品 质 上 存在 一 定 程度 的 分 卜 ; 但 他 们 共 
享 着 历史 悠久 的 共和 主义 信念 ， 即 经 济 独立 对 于 公民 刁 份 来 说 是 必 不 可 
少 的 。 像 靠 雇主 付 工 资 维持 生活 的 、 一 无 所 有 的 欧洲 无 产 者 那样 的 人 ， 
很 可 能 缺少 道德 与 政治 上 的 独立 性 来 自我 认定 是 目 由 公民 。 


杰 非 逊 曾经 认为 ， 只 有 目 耕 农 才 有 共 备 造就 坚强 的 共和 主义 公民 的 德 
行 与 独立 性 。 可 是 ， 到 了 19 世 纪 最 初 的 十 年 ， 多 数 共和 主义 者 就 相信 在 
工场 里 与 在 农场 中 一 样 也 能 够 培养 这 些 品 质 。19 世 纪 早 期 掌握 大 多 数 制 
造 业 的 工匠 、 手 艺人 、 技 工 通常 是 些小 生产 者 ， 自 己 拥有 生产 工具 ， 不 
徘 任 何 老 板 ， 人 至 少 不 会 长 期 这 样 。 他 们 的 劳动 是 自由 的 ， 不 仅 是 因为 他 
们 同音 承担 这 些 工 作 ， 而 且 也 是 因为 这 样 的 工作 使 得 他 们 能 够 作为 独立 


公民 来 思考 、 行 动 ， 能 够 分 享 自治 。 在 手工 师傅 的 工场 里 挣 工资 的 学 徒 
与 履 工 ， 在 做 工 的 时 候 还 带 着 这 样 的 硕 望 ， 即 学 好 技术 、 积 累 资金 ， 以 
便 有 于 一 日 能 够 开创 上 自己 的 事业 。 挣 工资 对 于 他 们 来 说 不 是 长 久之 计 ， 
而 只 是 走向 独立 的 临时 阶段 。 因 此 ， 这 至 少 在 原则 上 与 自由 劳动 制度 是 
— BIH. NE 
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自由 劳动 观 ， 颁 扬 了 工匠 气质 与 公民 理想 之 间 的 联系 。 就 如 肖 恩 : 威 伦 
次 (Sean Wilentz) 解释 的 那样 ， 在 行业 旗帜 之 下 游行 的 工人 在 这 些 公 
共 场 合 的 展示 “宣告 了 工匠 决心 成 为 政治 机 体 的 一 部 分 一 一 不 再 是 单纯 
的 技工 ， 不 再 是 混成 一 团 的 中 低层 革命 暴民 的 一 部 分 ， 而 是 自 窒 的 手艺 
人 。 在 重要 的 公共 场合 所 有 人 部 看 到 了 ， 这 些 工 人 带 着 各 自行 业 的 工具 
与 标志 ， 以 整齐 的 队伍 在 下 百老汇 大 街 上 来 来 回回 地 行进 "。 在 集会 以 
及 游行 中 的 省 讲 者 把 工匠 群体 不 是 描述 为 利益 团体 ， 而 是 描述 为 "社会 
的 中 轴 ”， “自由 的 保障 ”必须 依 徘 他 们 的 双手 。 一 方面 不 相信 商业 精 
英 ， 丸 一 方面 不 相信 没有 财产 的 穷人 人， 工匠 把 自己 描绘 为 体现 共和 主义 
独立 性 与 德行 的 人 。“ 上 总而言之， 杰斐逊 式 社会 构想 中 有 品德 男子 汉 的 
城市 变种 出 现 了 ， 这 些 城市 里 有 品德 男子 汉 把 手艺 的 目 聚 与 不 愿 听命 他 
人 以 及 担心 依 徘 别 人 ， 混 合 进 了 对 职业 的 共和 主义 赞颂 中 。” 坟 


但 是 ， 甚 至 束 在 工匠 的 地 位 得 到 改善 之 时 ， 他 们 所 赞颂 的 自由 劳动 
制度 就 开始 瓦解 了 了。 甚至 在 大 规模 的 工业 生产 出 现 之 前 ， 市 场 经 济 的 增 
长 就 改变 了 传统 的 手艺 生产 。 全 国 性 市 场 的 竞争 压力 和 日 益 增 加 的 非 熟 
练 工 的 供给 ， 刺 激 商 业 资 本 家 以 及 老练 的 手艺 人 人， 借助 分 化 任务 把 无 须 
技能 的 大 量 工作 外 包 给 场 外 工作 的 工人 或 血汗 工场 承包 人 的 方式 来 前 减 
成 本 。 新 的 安排 降低 了 熟练 工匠 的 地 位 ， 把 雇工 与 学 徒 转变 成 对 生产 控 
制 很 少 的 挣 新 水 的 工人 ， 也 降低 了 他 们 目 己 开场 设 店 的 可 能 性 。 师 伟 变 
得 更 像 座 主 ， 工 匠 变 得 更 像 座 员 。\S/ 


工人 们 以 激进 的 工 折 共和 主义 〈artisan republicanism) 的 语言 抗议 
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业 寡 头 及 银行 家 的 队伍 ， 剥 于 工人 的 宛 动 成 末 ， 使 得 工人 无 法 维持 “ 美 
国 公民 的 独立 品质 *。 三 一 位 参与 早期 劳工 运动 的 工人 哀叹 工厂 制度 “ 颠 
获 了 目 由 一 一 估计 要 把 这 个 民族 的 特质 从 .…… 大 胆 而 目 由 改变 成 衰弱 、 
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业 家 的 工匠 共和 国 观 ”。 他 们 也 忠实 于 共和 主义 传统 ， 采 用 了 共同 福利 
(commonwealth) 、 德 行 与 独立 的 理想 。 他 们 强调 的 德行 包括 勤勉 、 节 
制 、 社 会 和 谐 与 个 人 首创 精神 ， 并 且 他 们 声称 ， 新 的 政治 经 济 生活 会 鼓 
励 并 醋 报 这 些 品质 。 雇 主 们 争辩 说 ， 更 高 的 利润 让 他 们 能 够 文 付 更 高 的 
工资 ， 这 会 为 工人 的 独立 做 更 好 的 准备 。 三 


可 是 ， 关 于 自由 劳动 含义 的 争论 ， 最 终 把 美国 人 的 政治 争论 带 到 了 
共和 主义 思想 的 话语 之 外 ; 最 终 ， 对 工业 资本 主义 的 辩护 会 与 共和 主义 
的 预 设 分 道 扬 镰 ， 并 采取 新 的 形式 。 内 战 之 后 ， 维 护 工资 劳动 制度 的 人 
就 放弃 了 把 资本 主义 生产 与 公民 的 目 由 区 动 观 协调 起 来 的 努力 ， 而 采取 
了 自愿 论 的 观念 。 这 些 人 争辩 说 ， 工 资 劳 动 与 自由 是 一 致 的 ， 不 是 因为 
它 塑 造 有 品德 的 独立 公民 ， 而 只 是 因为 它 是 自愿 的 ， 古 座 主 与 座 员 之 间 
协议 的 结果 。 洛 死 纳 时 代 的 最 高 法 院 赋 了 予 宪法 本 号 的 正 是 这 一 自由 观 。 
位 管 画工 运动 直到 19 世 纪 末 还 保持 着 公 民 的 自由 苑 动 观 ， 但 它 最 终 也 放 
弃 了 ， 转 而 承认 了 工资 荔 动 长 人 性 ， 转 网 努力 提高 工资 、 降 低 工 时 、 改 
善 工 作 环 境 。 


转 回 对 目 由 苑 动 的 目 愿 论 理解 并 没有 完全 排除 美国 政治 中 公民 路 线 
的 经 济 观 。 但 是 ， 这 标志 奢 一 个 决定 性 时 刻 ， 即 美国 从 公民 喘 份 的 政治 
经 济 学 转 问 经 济 增长 与 分 配 正义 的 政治 经 济 学 ， 从 共和 主义 的 公共 哲学 
转向 形 塑 程序 共和 国 的 自由 主义 。 


即使 这 是 命中 注定 ， 从 公民 的 自由 芭 动 观 转向 目 愿 论 的 自由 萄 动 
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德 复杂 性 的 一 段 故事 ， 充 满 了 奇怪 的 意识 形态 伙伴 。 不 只 是 劳动 关系 
me 关于 目 由 劳动 含义 的 争议 在 很 大 程度 上 是 由 美国 在 19 世 纪 面 对 
的 两 个 重大 问题 所 塑造 的 ,工业 资本 主义 的 到 来 及 其 与 奴隶 制 的 冲突 。 
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关于 工资 劳动 的 争论 因为 反对 奴隶 制 的 斗争 而 变 得 更 加 尖锐 ， 也 更 
加 复杂 。 苑 工 运动 与 废 奴 运 动 大 致 在 同一 时 间 出 现 。 两 个 运动 都 提出 了 
工作 与 目 由 的 根本 性 问题 ， 然 而 ， 两 个 运动 都 没有 对 另 一 方 表现 出 多 少 
同情 。 歼 工 运动 的 领导 人 戏剧 性 地 表达 了 他 们 反对 工资 苑 动 的 理由 ， 把 
工资 劳动 等 同 于 南方 的 奴隶 制 一 一 “ 拿 工资 的 奴隶 ”*”， 他 们 这 样 说 。 为 工 
资 而 劳动 就 等 于 奴隶 ， 不 仅 是 因为 这 让 工人 陷于 贫困 ， 而 且 也 是 因为 这 
否定 了 工人 有 具备 共和 主义 公民 所 必须 具备 的 经 济 独立 与 政治 独立 。 三 


“工资 是 魔 风 的 狐 独 的 仪 俩 ， 维 持 了 奴隶 制 的 所 有 好 处 而 没有 当权 
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就 废 奴 主 义 者 这 方 来 说 ， 他 们 反对 工资 劳动 与 奴隶 制 之 间 的 类 比 。 
他 们 认为 ， 北 部 工人 的 不 满 与 南方 妈 隶 制 的 收 恶 几乎 不 具 可 比 性 。1831 
年 ， 即 威廉 : 劳 埃 德 :加 里 森 (Wiliam Lloyd Garrison) 开始 出 版 《解放 
者 》 (The Liberator) 那 年 ， 他 批评 北部 劳动 改革 者 的 努力 是 想 
要 “激发 我 们 工人 阶级 的 心灵 反对 变 得 更 富裕 >”， 想 要 说 服 工 人 相信 他 
们 “受到 了 富裕 的 贯 族 的 压迫 ?。 在 共和 政府 中 ， 在 走向 富裕 大 道 回 所 有 
人 敞开 的 地 方 ， 加 里 和 森 辩 称 ， 不 平等 一 定 会 出 现 。 但 是 ， 这 样 的 不 平等 


不 是 压迫 的 证 据 ， 而 只 是 开放 社会 有 些 人 获得 多 一 些 、 有 些 人 少 一 些 的 
ám. © 
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工资 者 的 前 景 所 做 出 的 不 同 评估 ， 也 不 仅 是 大 部 分 来 自 中 产 阶级 的 废 奴 
主义 者 对 北部 区 工 的 贫困 处 境 人 缺乏 同情 。 废 奴 主 义 者 不 能 够 认真 对 
待 “工资 妈 隶 制 ”(wage slavery) XX Ez BJ sS ISI. fh 
们 持 有 的 是 自愿 论 的 而 不 是 公民 上 自由 观 。 在 他 们 看 来 ， 奴 隶 制 的 道德 请 
误 不 是 公 隶 缺乏 经 济 独立 与 政治 独立 ， 而 仅仅 在 于 奴隶 是 被 迫 违背 上 自己 
的 意愿 来 工作 。 


纽约 的 废 奴 主义 者 威廉 : 杰 伊 (William Jay) 在 1835 年 写 的 文章 里 明 
确 表达 了 废 奴 主义 立场 隐 含 的 自愿 论 自 由 观 。 杰 伊 力 陈 ， 立 即 且 无 条 件 
地 解放 奴隶 “将 消除 奴隶 身上 所 有 的 不 满 理由 。 他 是 自由 的 ， 是 他 自己 
的 主人 ， 他 再 无 所 求 "。 杰 伊 承 认 ， 解 放 了 的 奴隶 一 时 “绝对 还 会 再 依靠 
自己 最 近 的 主人 。 他 找 不 到 其 他 人 来 得 到 吃 的 食物 、 罕 的 衣服 、 住 的 房 
子 ”。 因 此 ， 他 的 第 一 个 希望 会 是 为 他 的 前 主人 工作 。 但 即使 这 种 完全 
依附 的 状况 与 自由 也 是 一 致 的 ， 因 为 “劳动 不 再 是 奴役 的 标志 ， 而 是 昔 
难 的 终结 : 这 是 自由 的 证 明 ， 因 为 这 是 自愿 的 。 他 有 生 以 来 第 一 次 成 为 
契约 中 的 一 方 ”。 杰 伊 总 结 道 ， 从 奴隶 向 自由 劳工 的 转变 瞬间 实现 
f. “而 日 常生 活 几 乎 没有 可 以 察觉 的 打 断 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 黑 人 筋 
工 的 价值 ， 与 其 他 可 以 出 售 的 消费 品 一 样 ， 将 受 供给 与 需求 的 调整 ”。 


O’) 
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愿 交 换 。 对 于 劳工 运动 来 说 ， 工 资 劳 动 是 自由 劳动 的 反面 ， 是 与 完全 公 
民 身 份 不 相符 的 依附 形式 。 在 杰 伊 看 来 ， 从 奴隶 制 同 自由 劳动 的 转变 在 
于 ， 劳 动 成 为 工人 能 够 出 售 的 消费 品 ， 自 由 的 核心 是 自我 所 有 (self- 
ownership) ， 为 工资 出 卖 自 己 劳动 的 能 力 。 对 于 劳工 运动 来 说 ， 劳 动 的 
消费 品 化 是 工资 奴隶 制 的 标志 ; 自由 的 核心 不 是 出 卖 劳 动 的 权利 ， 而 是 


随 着 拥有 自己 的 生产 性 财产 而 来 的 独立 。 杰 伊 认为 解放 的 东西 正 是 劳工 
运动 抗议 的 依附 境况 。 三 


从 19 世 纪 30 年 代 一 直到 40 年 代 ， 劳 动 的 豆 吹 者 督促 瞩 奴 主义 者 拓宽 
他 们 的 自由 观 ，“ 把 对 当前 恶 务 的 劳动 组 织 的 改革 ， 即 所 谓 的 工资 体制 
改革 包括 到 运动 中 来 ”。 残 像 持 社会 主义 立场 的 新 闻 记 者 阿尔 伯 特 : 布 里 
斯 班 (Albert ”Brisbane〉 所 力 陈 的 ， 这 样 一 种 立场 将 会 为 上 废 奴 主 义 万 得 
工人 的 文 持 ， 并 且 “ 为 奴隶 准备 比 他 们 一 旦 解放 就 受 资本 的 奴役 更 好 的 
状态 ， 而 他 们 现在 看 来 是 注定 要 受 资 本 奴役 的 ”三 。 


FR FAN RLE (George Henry Evans) 是 土地 改革 的 支持 者 ， 他 
也 尽力 说 服 废 妈 主义 者 拓宽 改革 观念 。 既 然 伴随 着 上 自身 带 来 的 贫困 、 疾 
病 、 犯 罪 与 卖淫 的 工资 奴隶 制 “ 甚 至 比 像 在 我 们 南方 各 州 存在 的 动产 妈 
隶 制 对 生命 、 健 康 与 委 福 的 人 破坏 都 更 大 ， 那 些 极力 要 以 工资 制度 来 取代 
动产 奴隶 制 的 努力 就 大 大 搞 错 了 ”。 挨 文 斯 力 陈 ， 把 田产 免费 分 给 公 地 
上 上 的 定居 者 ， 以 此 作为 上 述 两 种 形式 奴隶 制 的 解决 方案 。 免 费 分 配 土地 
不 仅 减 轻 工 资 制度 导致 的 贫困 ， 也 会 减轻 由 此 导致 的 依附 。 这 “将 不 只 
是 以 一 种 奴隶 制 形式 取代 男 一 种 ， 而 是 以 彻底 的 目 由 取代 一 切 形 式 的 妈 
ill”. NE 
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工 阶级 的 依附 与 退化 等 同 于 南方 奴隶 的 状况 。 但 他 强调 这 一 类 比 并 非 无 
视 奴隶 的 困境 。 提 倡 土地 改革 的 人 “确实 不 是 对 动产 妈 隶 制 的 愧 恨 少 一 
些 ， 而 是 对 工资 区 隶 制 的 民 恨 多 一 些 。 他 们 集会 时 的 呐喊 是 “打倒 所 有 
的 妈 隶 制 ， 打 倒 动 产 妈 录制 与 工资 奴隶 制 光 三 。 


考虑 到 他 们 的 目 愿 论 目 由 观 ， 废 公主 义 者 不 能 理解 工资 秀 动 与 奴隶 
制 之 间 的 类 比 。 加 里 森 认 为 “谈论 工资 奴隶 制 是 语言 的 滥用 ”。 施 压 争取 
更 高 的 工资 是 一 回 事 ， 像 这 样 建 责 工资 制度 却 完全 是 另 一 回 事 。“ 社 会 
中 的 徘 恶 不 是 荔 动 接受 工资 ， 而 是 文 付 的 工资 通 癌 与 苑 动 创造 的 价值 不 


成 比例 。 我 们 看 不 出 支付 工资 和 接受 工资 是 错误 的 ， 或 者 说 金钱 一 其 
本 身 是 无 害 的 一 是 几乎 人 类 所 有 苦难 的 来 源 。” 局 


废 奴 主义 者 文 德尔 :菲利普 (Wendell Philips) 后 来 他 成 了 坚定 
的 苑 动 残 吹 者 一 一 最 初 对 工资 区 隶 制 的 抗议 并 不 抱 多 少 同情 。 他 在 19 世 
纪 40 年 代 撰 写 文章 声称 ， 北 方 的 工人 拥有 为 他 们 自己 解决 问题 的 手 
Be: “法 律 给 他 们 造成 了 严酷 的 负担 吗 ? 他 们 的 选票 可 以 改变 这 样 
的 法 律 ， 资 本 在 虐待 他 们 吗 ? 节约 会 让 他 们 成 为 资本 家 ; 城市 里 拥 
挤 的 竞争 降低 了 他 们 的 工资 吗 ? 他 们 只 要 竺 在 家 里 ， 做 其 他 事情 ， 
迅速 减少 的 供给 就 会 带 来 救治 。” 至 于 工人 的 一 般 状 况 ， 像 这 个 国家 的 
FERRE, Ug CT RO AE A EH de DOE ET A 
自制 、 节 制 、 教 育 以 及 其 他 道德 与 宗教 品质 *。 三 


懂 吹 劳动 的 人 与 提倡 土地 改革 的 人 并 不 古 唯一 把 工资 劳动 等 同 于 妈 
录制 的 美国 人 。 南 方 奴隶 制 的 维护 者 对 北方 的 工资 制度 也 做 出 了 类 似 的 
攻击 。 在 19 世 纪 30 年 代 之 前 ， 很 少 有 南方 人 对 奴隶 制 给 予 系统 的 辩护 ; 
多 数 人 认为 那 是 必要 的 恶 。 不 过 ， 废 奴 主 义 者 的 出 现 促使 他 们 在 道德 的 
基础 上 维护 奴隶 制 ， 用 约翰 ' 卡 尔 霍 恩 〈John C.Calhoun) 的 话说 ， 奴 隶 
制度 就 是 “积极 的 好 事 ”。 三 


肯定 奴隶 制 论证 的 核心 是 对 资本 主义 攻 动 关系 的 攻击 。 南 方 妈 隶 制 
主要 的 意识 形态 家 乔治 : 菲 奖 休 (George Fitzhugh) 写 道 : “除非 我 们 成 
功 地 驶 倒 自 由 社会 赖 以 文 持 及 维护 的 原则 ， 或 使 之 无 效 ， 人 否则 不 可 能 对 
奴隶 制 成 功 加 以 辩护 。” 像 北方 的 劳工 领袖 一 样 ， 非 次 休 状 称 北方 挣 工 
资 的 人 并 不 比 南 方 的 奴隶 更 为 自由 :“ 资 本 支配 劳工 ， 就 像 奴 隶 主 文 配 
奴隶 。” 唯 一 的 差别 就 是 ， 南 方 的 奴隶 主要 对 他 们 的 奴隶 负责 ， 在 奴隶 
年 老 体 弱 时 供养 他 们 ， 而 北方 的 资本 家 则 什么 也 不 管 :“ 你 的 资本 给 你 
力量 文 配 务工 ， 你 是 拥有 奴隶 的 人 ， 是 奴隶 主 ， 却 没有 奴隶 主 的 义务 。 
他 们 为 你 工作 ， 创 造 你 的 收入 ， 他 们 是 奴隶 ， 却 没有 奴隶 的 权利 。” 二 
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中 ， 事 实 上 还 不 如 南方 的 区 隶 目 由 ， 奴 隶 至 少 在 年 老 体 弱 时 还 有 负责 供 
养 他 们 的 主人 :“ 目 由 丈 工 必须 工作 ， 有 要 不 就 得 饿 死 。 这 比 黑 妈 更 像 奴 
录 ， 因 为 他 比 奴隶 工作 时 间 更 长 、 更 辛 吾 ， 所 得 却 还 更 少 ， 而 且 没 有 市 
假日 ， 因 为 不 工作 的 时 候 ， 生 活 的 焦虑 束 开 始 了 ..….. 资 本 对 自由 劳工 的 
强制 比 人 道 的 奴隶 主 对 奴隶 的 强制 更 粮 料 ， 因 为 自由 劳工 必须 总 是 工 
作 ， 人 否则 惑 得 饿 死 ， 而 妈 隶 不 管 是 否 做 工 ， 都 有 人 供养 .…… 尽 管 每 个 目 
由 到 工 没 有 特定 的 主人 ， 他 的 需要 与 他 人 的 资本 却 让 他 成 为 没有 主人 的 
奴隶 ， 或 者 说 主人 太 多 了 ， 这 束 同 一 个 主人 也 没有 一 样 粳 糕 。” 二 ' 


菲 欧 休 一 再 重复 北方 或 吹 土 地 改革 的 那些 人 的 论证 ， 指 贡 财 产 董 断 
在 资本 家 手中 剥夺 了 北方 劳动 者 真正 的 自由 :“ 错 称 为 自由 社会 的 东西 
古 最 近 的 发明 。 这 发 明 想 要 以 让 人 散漫 目 由 的 方式 使 得 弱势 、 无 知 而 又 
贫穷 、 目 由 的 人 专 为 少数 人 所 有 。?” 但 是 “没有 财产 的 人 在 理论 上 没有 丝 
坚 权 利 ， 而 且 在 实践 上 往往 也 是 这 样 "。 让 他 “在 拥挤 的 工厂 、 漳 湿地 下 
室 、 狭 小 的 房间 里 呼吸 让 人 胸闷 的 腐烂 空气 ”， 他 无 处 可 躺 。“ 私 人 财产 
己 经 付 断 了 土地 ， 摊 毁 了 他 的 目 由 ， 也 消除 了 平等 。 他 的 生活 没有 安全 
保障 ， 因 为 他 无 人 雇用 或 没有 足够 的 工资 束 活 不 下 去 ， 而 没有 人 一 定 会 
雇用 他 。” 如 果 他 是 奴隶 ， 他 也 一 样 依靠 别人 ， 但 他 人 至少 有 衣食 住 的 保 
隐 。 在 对 废 妈 主义 者 的 一 次 公然 挑战 中 ， 菲 获 休 事实 上 采用 的 正 是 苑 工 
运动 的 目 由 观 :“ 给 你 们 错 称 为 自由 区 工 的 那些 人 以 真正 的 自由 吧 ， 让 
他 们 有 足够 的 财产 或 资本 生活 下 去 吧 。 然 后 ， 你 们 再 来 号 召 我们 南方 人 
释放 我 们 的 黑 交 。? 他 强调 ， 直 到 那 时 为 止 ， 北 方 的 工资 画工 并 不 比 南 
方 的 奴隶 更 目 由 。 三 


其 他 的 南方 人 也 以 同样 的 措辞 来 维护 奴隶 制 。 南 加 利 福 尼 亚 州 的 参 
议员 和 詹姆斯 : 亭 利 : 哈 蒙 德 (James Henry Hammond) 对 除了 美国 南方 全 
世界 都 废除 了 奴隶 制 的 说 法 提出 质疑 。“ 是 的 ， 名 义 上 是 这 样子 ， 但 实 
质 上 并 不 是 这 么 一 回 事 。?” 哈 蒙 德 宣称 , “以 每 日 工作 维 生 的 人 ， 几 乎 不 
能 那样 生活 ， 他 不 得 不 每 天 在 市 场 上 供应 自己 的 劳动 ， 而 选取 他 能 得 到 
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而 且 得 到 很 好 的 补偿 ， 没 有 饥饿 ， 没 有 所 讨 .……. Loi Mod) X 
Ad, AMAR”, JET OA EA SEN Sk 44. 三 
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自愿 论 的 自由 劳动 观 激 发 了 废 奴 主义 运动 ， 到 了 19 世 纪 后 期 ， 工 业 
资本 主义 从 这 些 话 语 中 吸收 了 辩护 理由 。 但 是 在 国内 战争 之 前 ， 自 愿 论 
的 自由 劳动 观 在 美国 的 政治 话语 中 一 直人 处 于 少数 派 地 位 ， 占 据 主 导 地 位 
的 是 公民 的 自由 劳动 观 。“ 杰 斐 逊 的 如 下 信念 在 美国 并 不 是 一 下 子 消 失 
的 ， 即 只 有 当 没 有 人 在 经 济 上 依赖 他 人 的 时 候 ， 政 治 自由 才 是 安全 
的 ，” 和 丹尼尔: 罗杰斯 (Daniel Rodgers) 评论 道 , “这 一 信念 在 19 世 纪 依 
然 有 相当 大 的 影响 力 。 在 内 战 时 期 多 数 北 方 人 的 心里 ， 民 主 不 仅 要 求 政 
治 上 的 独立 ， 也 要 求 经 济 上 的 独立 。” 这 也 要 求 贫 富 差距 不 应 该 太 大 而 
滋生 腐败 与 依附 。 = 


对 目 由 丈 动 的 公民 式 理解 的 盛行 解释 了 为 什么 19 世 纪 的 人 确信 "“ 工 
资 劳动 侵犯 了 自由 社会 的 教规 .…... 在 1850 年 的 北方 ， 劳 动 在 总 体 上 仍然 
古 指 一 个 人 为 自己 做 的 事情 ， 给 予 一 个 人 首创 精神 以 直接 经 济 回报 的 检 
验 。 对 人 构成 约束 的 是 天 气 、 价 格 、 商 业 网 络 ， 这 些 都 是 非 人 格 的 而 且 
有 距离 的 。 这 是 道德 标准 ， 是 自由 劳动 的 基本 意义 。 即 使 在 建立 起 前 弱 
这 种 道德 标准 的 经 济 结构 之 后 ， 北 方 人 依然 很 难 放弃 这 一 理想 ， 他 们 对 
劳动 的 看 法 有 太 多 是 寄托 在 这 一 理想 上 的 ”>/。 


在 19 世 纪 40 年 代 末 及 50 年 代 ， 反 对 奴隶 制 在 北方 成 了 群众 运动 ， 也 
是 在 公民 自由 观 而 不 是 自愿 论 自 由 观 的 文 持 下 展开 的 。 扎 根 于 福音 派 新 
教 的 废 妈 运动 在 19 世 纪 30 年 代 成 功 地 “打破 了 在 奴隶 制 问题 上 默 不 咏 声 
的 共 谋 *。 但 是 ， 由 于 其 激进 倾向 、 道 德 主义 以 及 缺乏 与 劳工 阶级 的 亲 
和 力 ， 福 音 派 新 教 的 瞩 奴 主张 并 没有 获得 广泛 的 政治 支持 。 在 奴隶 制 成 
为 美国 政治 的 中 心 议题 时 ， 政 治 上 的 反 妈 录制 (political antislavery) xè 
取代 废 奴 论 Cabolitionism) 成 了 主导 的 运动 。 三 


政治 上 的 反 奴 录制 先 以 自由 土地 党 (Free Soilers) 为 代表 ， 后 来 则 
以 共和 党 为 代表 ， 它 们 在 目标 与 论证 上 均 与 19 世 纪 30 年 代 的 废 奴 运 动 不 
同 。 废 公主 义 者 想 要 解放 奴隶 ， 上 自由 土地 者 与 共和 党 人 想 要 保留 奴隶 
制 ， 他 们 想 要 做 的 是 阻止 奴隶 制 扩张 到 新 领土 上 。 废 奴 主 义 者 强调 奴隶 
制 的 罪恶 与 奴隶 的 否 难 ， 反 对 奴隶 制 的 各 政和 洗 关注 的 是 奴隶 制 对 目 由 制 


度 特别 是 自由 劳动 制度 的 影响 。 了 


政治 上 的 反 奴隶 制 运动 为 反对 奴隶 制 的 扩张 给 出 了 两 个 主要 论证 ， 
二 者 都 来 自 共 和 主义 命题 。 一 个 论证 认为 南方 的 奴隶 主 构成 了 一 种 “ 妈 
SEMA” (slave power) ， 威 胁 要 掌控 联邦 政府 、 颠 履 宪 法 、 破 坏 共 和 
制度 。 按 照 这 一 论证 ， 开 国 先贤 们 已 经 着 手 限制 奴隶 制 ， 但 两 方 奴隶 主 
为 了 把 奴隶 制 扩展 到 新 领土 则 图 谋 控制 联邦 政府 。 妈 录制 不 只 是 应 限于 
霄 方 的 可 恼 现 实 ， 而 且 是 一 心 想 要 扩张 的 侵犯 性 权力 ;这 一 看 法 以 废 妈 
论 没 有 做 到 的 方式 动员 了 北方 反对 妈 素 制 的 人 。19 世 纪 50 年 代 的 事件 ， 
特别 是 《 塌 陡 斯 州 -内 布 拉 斯 加 州 法 案 》 (Kansas-Nebraska Act) 为 奴隶 
制 开 放 了 新 领土 以 及 德 雷 德 :斯 科 特 案 的 裁决 ， 让 人 们 的 担心 与 日 俱 
增 。《 纽 约 时 报 》 称 《堪萨斯 州 -内 布 拉 斯 加 州 法 和 案 》 是 “ 想 要 扩张 奴隶 
权力 之 霸权 并 使 其 永久 化 的 重大 计划 的 一 部 分 ”三 。 


除了 明显 与 事件 吻合 之 外 ， 奴 隶 权 力 的 论证 还 从 与 历史 悠久 的 共和 
主义 情感 的 共鸣 中 汲取 了 力量 。 从 独立 间 命 时 代 起 ， 美 国人 就 把 集中 权 
力 一 一 无 论 是 政治 权力 还 是 经 济 权 力 一 一 看 成 自由 的 敌人 ， 并 担心 有 权 
势 者 为 了 特殊 的 利益 而 侵害 公共 利益 的 倾 问 。 和 殖民 地 人 民 曾 把 英国 人 的 
税收 看 成 权力 图 谋反 对 自由 的 一 部 分 ;杰斐逊 派 兽 担心 汉密尔顿 的 财政 
政策 会 创造 与 共和 政府 对 并 的 金融 贵族 ， 杰 元 还 派 曾 谨 贡 合 众 国 银行 所 
体现 的 “货币 权力 ?”。 现 在 ， 反 对 奴隶 制 的 政党 谈 论 * 奴 隶 主 集团 的 统 
治 ”〈slaveocracy) ， 并 把 南方 的 奴隶 主 描述 为 处 心 积 虑 地 要 破坏 共和 制 
度 的 权力 。 加 入 反对 奴隶 制 事 业 中 来 的 杰克 逊 派 民主 党 人 明确 地 把 南方 
的 妈 隶 权力 与 北方 的 银行 权力 类 比 ， 把 二 者 都 看 成 威胁 要 文 配 全 国 性 政 
府 并 破坏 自由 的 力量 。 三 


为 什么 奴隶 制 扩 张 到 新 领土 对 北方 人 的 目 由 构成 了 威胁 ? 对 这 个 问 
题 的 回答 构成 了 政治 上 反对 奴隶 制 的 第 二 个 论证 。 把 奴隶 制 扩 张 到 新 领 
土 会 破坏 北方 人 的 目 由 ， 是 因为 这 会 破坏 目 由 苑 动 制度 。 如 果 目 由 荔 动 
制度 失败 了 ， 那 么 让 公民 适合 自治 的 经 济 独 立 也 会 遭受 同样 的 命运 。 为 
了 防止 工资 苑 动 变 成 永久 的 职业 ， 目 由 荔 动 需要 开放 的 土地 。 托 救 北方 
工资 务工 免 于 终身 受 人 履 用 的 办 法 就 是 ， 存 到 足够 的 钱 迁 到 西部 ， 开 创 
目 己 的 农场 或 者 商店 。 但 是 ， 如 朱 奴 隶 制 扩张 到 新 领土 ， 这 一 出 路 观 丧 
了 


为 目 由 荔 动 辩护 是 共和 和 党 人 意识 形态 的 核心 内 容 。“ 共 和 党 人 站 在 
整个 国家 面前 ，” 一 位 发 言 人 宣称 , “不 仅 是 作为 反对 奴隶 制 的 政和 党， 而 
且 是 坚定 文 持 目 由 苑 动 的 政党 。” 对 共和 和 沉 人 就 像 对 19 世 纪 30 年 代 的 画 
工 运 动 一 样 ， 自 由 劳动 不 是 指 永久 的 工资 劳动 ， 而 是 指 最 终 走 向 经 济 独 
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但 是 ， 如 果 奴 隶 制 扩张 到 新 的 领土 ， 自 由 劳动 制度 就 不 能 扩张 过 
去 。 这 是 整个 北方 广泛 持 有 的 想法 ， 正 是 这 一 想法 把 奴隶 权力 的 论证 与 
自由 芭 动 的 论证 联系 起 来 。 自 由 芭 动 不 能 与 奴隶 制 并 局 共存 ， 因 为 奴隶 
制 的 存在 破坏 了 所 有 劳动 的 尊严 。 当 北方 人 看 南方 时 ， 北 方 人 展 慰 的 不 
仅 是 奴隶 的 兰 难 ， 还 有 没有 蓄 奴 的 白人 区 动 者 的 贫困 与 落魄 。 奴 隶 制 的 
存在 甚至 剥 守 了 自由 劳动 制度 至 励 的 那些 非 奴 隶 的 优 民 品质 ， 例 如 ， 勤 
勉 与 首创 精神 。 如 果 妈 素 制 扩张 到 新 领土 ， 其 影响 会 洲 出 边界 ， 转 变 北 
方 社会 的 制度 并 腐化 北方 人 民 的 品质 。 三 


确信 奴隶 制 不 是 孤立 的 错误 ， 而 是 对 公民 身份 的 政治 经 济 生 活 的 威 
胁 ， 这 导致 北方 人 断定 一 一 就 像 威 廉 .办 万 德 (William Seward) 在 1858 
年 所 说 的 一 一 北方 与 南方 之 间 存 在 “压制 不 住 的 冲突 >,， “合众国 迟早 会 
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人 西 奥 多 . 西 季 威 克 (Theodore Sedgwick) 在 内 战 前 夕 断言 : “奴隶 制 的 
政策 与 目标 、 制 度 与 文化 ， 以 及 民众 的 品格 ， 都 不 同 于 北方 。 在 我 们 的 
利益 、 制 度 与 奶 求 方面 ， 在 我 们 的 情操 与 情感 方面 ， 都 存在 着 不 可 和 解 
Zp. NE) 


奴隶 制 扩张 到 新 领土 会 使 得 这 些 地 方 不 适合 自由 劳动 ， 这 一 论点 博 
得 了 广泛 的 认可 。 但 是 ， 并 不 是 所 有 人 都 赞赏 19 世 纪 50 年 代 反 奴隶 制 的 
政治 。 就 像 埃 里 克 . 方 纳 (Eric Foner) 指出 的 : “整个 反对 奴隶 制 扩张 的 
自由 劳动 论 还 有 关键 的 一 点 模糊 不 清 ， 屠 就是， 到底 是 奴隶 制 还 是 黑 奴 
的 存在 贬低 了 白人 劳动 者 ? “有些 反 奴隶 制 的 政治 家 以 明确 的 种 族 主义 
语调 反对 奴隶 制 的 扩张 ， 并 竭力 表明 他 们 反对 奴隶 制 并 不 意味 着 喜欢 黑 
A. © 


这 对 于 激进 民主 党 人 〈 了 Barnburner Democrats) 特别 恰当 ， 那 是 在 创 
建 自由 土地 觉 中 起 到 特别 重要 作用 的 纽约 民主 党 一 派 。“ 我 谈 的 不 是 妈 
来 的 状况 ，” 一 位 激进 民主 党 的 议员 说 ,，“ 我 并 不 假装 知道 奴隶 制 对 于 奴 
隶 的 影响 是 有 益 的 还 是 有 害 的 ， 我 也 没有 必要 在 这 里 表达 我 的 看 法 。 我 
注意 的 是 它 对 白人 、 这 个 国家 的 目 由 白人 的 影响 。” 戴 维 : 威 尔 英 特 是 
1846 年 《 威 尔 莫 特 限制 性 条 款 》 (Wilmot Proviso) 的 发 起 人 ， 该 条 款 
禁止 在 肢 西 哥 战争 中 赢得 的 领土 上 实行 奴隶 制 ， 他 强调 他 发 起 的 这 个 法 
案 反 映 的 “并 不 是 对 奴隶 制 对 象 的 过 敏 性 反应 ， 不 是 对 奴隶 的 病态 同 
情 ”。 他 说 ， 那 是 “白人 的 限制 性 条 球 ”， 目 的 是 为 “我 同 种 同色 的 藻 工 后 
代 ” 保 留 新 领土 。 —À 


政治 上 反 妈 隶 制 的 这 一 特征 没有 逃 过 黑人 废 妈 主义 者 弗 里 德 雷 殉 ， 
道格拉斯 (Frederick Douglass) 的 眼睛 ， 他 注意 到 : “自由 人 的 呐喊 发 
出 来 了 ， 但 不 是 为 了 把 目 由 延伸 到 黑人 号 上 ， 而 是 为 了 保护 白人 的 上 自 
由 。” 三 妈 隶 制 的 辩护 者 乔治 . 菲 欧 体 在 他 执 押 的 请 难 中 提出 了 类 似 观 
点 ， 即 对 奴隶 制 的 敌意 反映 了 北方 人 的 种 族 主义 : “厌恶 黑人 、 种 族 反 


感 ， 在 北方 比 在 青 方 更 历 害 ;很 可 能 是 对 黑人 作为 人 的 这 种 反感 ， 混 杂 
在 或 者 说 导致 了 对 通 币 与 黑人 联系 在 一 起 的 这 一 制度 的 仇视 。 对 奴隶 制 
的 仇视 一 般 很 少 超过 对 黑人 的 仇视 。” 三 不 管 怎样 ， 很 清楚 ， 许 多 反对 
奴隶 制 扩张 到 新 领土 上 去 的 人 并 没有 把 挡住 奴隶 制 与 挡住 黑人 区 分 开 
来 。 


亚伯拉罕 -林肯 表达 了 更 为 蜗 尚 的 自由 劳动 论证 。 像 废 奴 主义 者 一 
样 ， 林 肯 坚 持 奴 隶 制 是 道德 上 的 罪恶 ， 不 应 该 留 给 新 领土 上 的 人 民主 权 
来 决定 。 基 于 现实 以 及 宪法 基础 的 考虑 ， 林 肯 反 对 干预 各 州 已 经 存在 的 
奴隶 制 ， 但 希望 过 制 妈 隶 制 从 而 让 它 最 终 消亡 。 尽 管 他 反对 让 黑人 获得 
社会 与 政治 平等 ， 包 括 选 举 权 ， 但 他 在 与 斯 带 芬 :道格拉斯 的 争论 中 ， 
他 力主 “没有 任何 理由 说 黑人 没有 资格 齐 有 《独立 宣言 》 所 列举 的 所 有 
的 目 然 权利 ， 和 生命、 自由 与 妃 求 幸福 的 权利 。 我 支持 黑人 与 白人 同样 有 
资格 享有 这 些 权利 ”。 三 


里 然 林 肯 与 瞩 奴 主义 者 一 样 从 道德 上 谴责 奴隶 制 ， 但 他 并 没有 分 享 
他 们 自愿 论 自由 观 。 林 肯 反 对 奴隶 制 扩张 的 主要 论证 寄托 在 自由 劳动 的 
理想 上 ， 不 像 废 奴 主义 者 ， 他 并 不 把 自由 劳动 等 同 于 工资 劳动 。 自 由 节 
动 优 于 奴隶 荔 动 并 不 在 于 如 下 的 事实 ， 即 目 由 苑 动 者 自愿 同意 以 萎 动 来 
交换 工资 而 奴隶 并 没有 同意 ;差别 在 于 ， 北 方 的 工资 苑 动 者 能 够 指望 有 
一 天 能 够 脱离 这 一 境况 ， 而 奴隶 却 不 能 。 把 目 由 荔 动 与 交 隶 制 区 分 开 来 
的 不 是 同意 与 否 而 是 独立 的 前 景 ， 达 到 上 自己 拥有 生产 性 财产 并 为 自己 工 
作 的 机 会 。 按 照 林肯 的 说 法 ， 南 方 工 资 劳 动 的 批评 者 忽略 的 正 是 自由 劳 
动 制 度 的 这 一 特质 :“ 他 们 坚持 认为 他 们 奴隶 的 境况 要 远 远 好 过 北方 的 
目 由 人 。 这 些 人 对 北方 荔 动 者 持 有 多 么 错误 的 看 法 ! 他 们 以 为 人 们 总 是 
在 这 里 做 劳工 ; 但 事实 上 不 存在 这 样 的 阶级 。 去 年 为 别人 工作 的 那个 
人 ， 今 年 在 为 自己 工作 ， 下 一 年 他 会 雇用 其 他 人 为 他 自己 工作 。” 志 


林肯 并 没有 质疑 这 样 的 观念 ， 即 那些 终 其 一 生 都 是 工资 荔 动 者 的 人 
可 以 与 奴隶 相 比 。 他 也 认为 ， 这 两 种 形式 的 开动 都 不 道德 地 让 区 动 从 属 


FRA. MEP PIRA. BR a REEVE AW Ae ii: "VETE 
本 家 雇用 劳动 者 ， 从 而 根据 工人 自己 的 同意 引诱 工人 去 工作 ， 还 是 在 没 
有 得 到 同意 的 情况 下 ， 购 买 劳 动 者 并 驱使 他 们 去 工作 ， 二 者 哪 一 样 是 最 
好 的 。” 自 由 劳动 是 在 同时 独立 于 雇主 与 主人 的 情况 下 开展 的 工作 。 林 
肯 坚 持 认 为 ， 至 少 在 北方 ， 多 数 美国 人 在 这 种 意义 上 是 独立 的 :“ 田 

Ao 与 家 人 一 一 麦子、 儿子 与 女儿 一 一 一 起 为 他 们 自己 工作 ， 在 自己 的 
农场 里 ， 在 目 己 的 家 里 ， 在 自己 的 店铺 里 ， 整 个 生产 都 由 目 己 掌握 ; 一 
方面 不 必 求 助 于 资本 家 ， 男 一 方面 也 不 必 求 助 于 雇工 或 奴隶 。” 福 


作为 走向 独立 过 程 中 临时 状况 的 工资 劳动 与 自由 是 可 以 共存 的 ， 并 
且 完 全 没有 招 人 反对 。 林 肯 以 目 己 为 例 ， 提 醒 听 众 他 也 曾 做 过 劈 原 木 的 
雇工 。 目 由 荔 动 之 所 以 是 自由 的 ， 不 是 因为 工人 同意 为 了 工资 而 萎 动 ， 
而 是 因为 他 有 机 会 上 升 到 挣 工资 的 地 位 之 上 ， 达 到 独立 与 自己 雇用 自 
己 。“ 人 生 在 世 ， 开 始 时 一 文 不 名 、 小 心 谨慎 、 暂 时 为 工资 而 劳动 ， 积 
搞 余 钱 用 来 为 自己 购买 工具 或 土地 ， 然 后 在 男 一 个 时 候 为 自己 工作 ， 并 
最 后 雇用 其 他 的 新 开始 的 人 来 帮助 自己 。” 这 是 自由 劳动 的 真正 含 
义 , “公正 、 慷 慨 ， 索 荣 的 制度 给 所 有 人 创造 条 件 ”。 林 肯 这 样 确信 上 自由 
丈 动 制度 的 开放 性 ， 而 认为 没有 摆脱 雇工 地 位 的 人 只 能 是 “依附 本 性 ?或 
者 “不 市 俭 、 感 帮 或 特别 不 走运 ”的 受害 者 。 男 一 方 和 面 ， 那 些 和 凭借 藻 干 成 
功 脱离 贫困 的 人 ， 与 那些 依靠 投机 和 政治 权力 生活 的 人 一 样 也 是 有 价值 
Me VE 


在 林肯 那里 ， 来 自 工 匠 共 和 主义 传统 的 自由 观 成 了 内 战 中 北方 理想 
的 交会 扩 。 在 19 世 纪 三 四 十 年 代 ， 筋 工 领袖 采用 这 一 观念 来 批评 北方 社 
会 ， 他 们 担心 工资 劳动 会 排挤 掉 自 由 劳动 。 在 19 世 纪 50 年 代 末 ， 林 肯 与 
共和 党 人 采用 同样 的 观念 来 维护 北方 社会 北方 优 于 蓄 奴 的 南方 的 地 方 
就 在 于 上 自由 苑 动 制度 使 之 成 为 可 能 的 独立 。“ 共 和 和 将 人 因此 以 一 种 废 奴 
主义 者 从 未 做 到 的 方式 把 他 们 自己 与 北方 工人 的 淘 望 联系 起 来 ， 但 与 此 
同时 ， 又 能够 把 这 些 徇 望 转变 为 对 南方 的 批评 ， 而 不 是 攻击 北方 的 社会 
EXE. OND 


联邦 在 内 战 中 的 胜利 解决 了 由 奴隶 权力 对 自由 劳动 造成 的 威胁 ， 不 
料 却 复活 并 加 剧 了 由 工资 制度 与 工业 资本 主义 造成 的 威胁 。 林 肯 以 自由 
劳动 与 独立 小 生产 者 的 名 义 领导 北方 走向 战争 ， 但 战争 自身 加 速 了 资本 
主义 企业 与 工厂 生产 的 发 展 。 三 在 战 后 ， 北 方 人 面临 着 自由 劳动 的 理想 
与 日 益 增 长 的 经 济 依附 现实 之 间 的 失调 而 新 造成 的 剧 痛 。“ 奴 隶 制 辩论 
的 修辞 允诺 了 独立 ，19 世 纪 中 期 的 工作 理想 也 采纳 了 这 一 点 。 当 经 济 开 
始 朝 相反 的 方向 变动 ， 朝 与 理想 对 立 的 方向 搜 动 ， 结 果 就 是 让 人 焦虑 的 
BIR. "O 
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进 。 小 工厂 已 经 “ 远 不 如 战 前 常见 了 ”， “由 此 消失 的 小 制造 业主 已 经 成 
了 在 大 企业 中 挣 工 资 的 工人 ; 大 企业 更 庞大 的 资金 、 节 省 劳动 的 机 器 等 
等 ， 根 本 不 允许 小 制造 业主 独立 存在 ”该 文 以 幼 怀 19 世 纪 三 四 十 年 代 
苑 工 运动 的 语调 批评 了 这 一 漳 流 。 独 立 的 技工 唱 入 挣 工资 者 的 处 境 ， 这 
等 于 是 “一 种 奴隶 制 ， 如 果 不 是 与 不 久 前 在 南方 盛行 的 奴隶 制 一 样 可 下 
的 话 ， 也 是 一 样 专制 的 ”。 三 


1870 年 人 口 调查 第 一 次 记录 了 美国 人 职业 的 详细 信息 ， 它 证 实 了 许 
多 工人 已 经 知道 的 事情 。 尽 管 自由 劳动 的 意识 形态 把 自由 与 拥有 生产 性 
财产 联系 在 一 起 ， 但 美国 已 经 成 为 雇员 国家 。 到 1870 年 ， 三 分 之 二 从 事 
生产 的 美国 人 是 挣 工 资 的 人 ， 他 们 的 生活 依靠 他 人 。 在 这 个 以 独立 与 自 
座 〈(self-employment〉 为 坚 的 国家 里 ， 只 有 三 分 之 一 的 人 还 在 自己 的 农 
场 工作 或 管理 自己 的 店铺 。" 过 


面 对 经 济 生活 日 益 与 公民 自由 观 不 相 一 致 ， 在 内 战 后 的 几 十 年 中 ， 
美国 人 以 两 种 不 同 的 方式 做 出 回应 。 一 些 人 继续 坚持 认为 工资 劳动 与 自 
由 不 一 致 ， 并 寻求 治 着 适合 于 共和 理想 的 路 线 改 革 经 济 。 另 一 些 人 则 把 
工业 资本 主义 的 安排 接受 为 不 可 避免 的 (或 者 信奉 为 值得 退 求 的 ) 东 
西 ， 并 想 以 修改 理想 来 协调 工资 劳动 与 自由 ; 他 们 主张 ， 工 资 劳 动 与 目 
由 是 一 致 的 ， 只 要 这 反映 了 双方 的 意愿 ， 雇 主 与 雇员 目 愿 达成 协议 。 


那些 采纳 了 自愿 论 目 由 观 的 人 在 “真正 的 契约 自由 要 求 什么 ”的 问题 
上 也 往往 看 法 不 一 。 空 谈 理 论辩 护 工业 资本 主义 的 人 主张 ， 同 音 以 工作 
来 交换 工资 的 任何 协议 部 是 自由 的 ， 不 省 工人 映 上 的 经 济 压 力 如 何 。 男 
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种 手段 在 劳动 与 资本 之 间 创 造 更 平等 的 谈判 条 件 。 对 于 个 人 运用 自由 选 
择 必 须要 什么 样 的 社会 与 经 济 条 件 ， 这 个 问题 将 在 美国 政治 与 法 律 中 激 
起 众多 和 争议 ， 员 穿 于 整个 20 世 纪 。 但 是 ， 真 正 的 自由 选择 需要 什么 必要 
条 件 的 争论 是 在 自愿 论 自由 观 的 话语 内 进行 的 。 这 一 争辩 在 20 世 纪 法 学 
与 政治 学 话语 中 的 显 关 地 位 标志 着 日 愿 论 自由 观 形 塑 美国 公共 生活 的 程 
度 。 


然而 ， 从 19 世 纪 60 到 90 年 代 ， 目 愿 论 上 自由 观 并 没有 占据 主导 地 位 ， 
同时 存在 的 还 有 把 上 自由 与 经 济 独立 联系 起 来 的 、 与 之 竞争 的 共和 主义 观 
念 。 在 内 战 之 后 的 几 十 年 中 ， 公 民 目 由 观 仍然 突出 地 反映 在 美国 的 政治 
和 争论 中 。 对 于 那 一 时 代 的 劳工 运动 来 说 ， 公 民 自 由 观 激发 了 对 工资 劳动 
制度 的 最 后 抵抗 ， 并 影响 了 对 其 从 代 方 案 的 寻求 。 
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镀金 时 代 主 要 的 劳工 组 织 是 全 国 劳 工 联 合 会 《National Labor 
Union， 简 称 NLU; 1866—1872) 与 劳动 骑士 团 (Knights of Labor, 
1869—1902) 。 他 们 的 主要 目标 是 “废除 工资 制度 ”， 因 为 “ 萎 动 工资 制 
度 与 共和 主义 的 政府 体制 之 间 存 在 着 不 可 避免 是 不 可 抗拒 的 神 帘 ”。 三 
劳工 运动 强调 工业 资本 主义 的 工资 制度 威胁 共和 政府 有 两 种 方式 一 一 直 
接 的 ， 通 过 大 公司 集中 无 人 问 责 的 权力 ; 间接 的 ， 通 过 破坏 公民 自治 所 
必需 的 品质 。 


丈 动 骑士 团 的 纲领 抗议 “大 资本 家 与 大 公司 的 惊人 发 展 及 其 侵略 
性 ”， 并 试图 “制约 不 合 正 义 的 资本 积累 以 及 收 恶 力量 的 财富 集中 ”。 为 
了 这 一 目的 ， 荔 动 骑士 团 呼吁 政府 购买 并 控制 铁路 、 电 报 与 电话 ， 以 锡 
这 些 人 垄断 权 力 压 过 了 共和 制度 。“ 这 些 公 司 的 权力 高 于 政府 、 高 于 雇 
员 ， 只 有 已 撤 的 权力 可 以 匹敌 ，” 劳 动 骑士 团 领 导 人 乔治 : 麦 元 尼 尔 
(George McNeill) 警告 说 , “问题 很 快 就 会 以 如 下 的 形式 摆 到 共和 国 公 
民 的 面前 : 是 这 些 大 公司 来 控制 政府 ， 还 是 这 些 大 公司 受到 政府 的 控 
mj? "c 


除了 垄断 权力 造成 对 共和 政府 的 直接 危险 之 外 ， 还 有 工资 制度 对 工 
人 道德 品质 与 公民 品质 的 破坏 性 影响 。 全 国 劳工 联合 会 与 劳动 骑士 团 的 
领导 人 在 攻击 工资 劳动 时 ， 经 常 强调 工资 劳动 在 塑造 品 性 方面 的 后 果 。 
19 志 纪 60 年 代 重 要 的 劳工 领导 人 威廉 : 西 尔 维 斯 CWilliam H.Sylvis) 问 
道 ， 工 资 劳 动 制 度 对 我 们 作为 一 个 国家 融 来 了 什么 好 处 ?难道 我 们 要 保 
存 我 们 的 制度 而 破坏 人 民 的 道德 吗 ? 保留 我 们 的 完 法 ， 而 让 大 众 陷 入 至 
无 希望 的 无 知 、 贫 困 与 犯罪 之 中 吗 ? 我 们 共和 制 的 所 有 形式 都 保留 在 成 
文法 的 文本 上 面 ， 而 让 庞大 的 人 民 陷 入 低 水 平 而 无 法 理解 其 最 简单 、 最 


基本 的 原则 ..…...? (3 


1865 年 的 铁 模 工 集会 是 当时 规模 最 大 的 劳工 集会 ， 西 尔 维 斯 在 集会 
上 发 表演 讲 ， 他 重申 了 共和 主义 原则 : “民众 政府 必须 把 稳定 与 成 功 建 
立 在 大 众 的 美德 与 才智 基础 上 。” 可 是 ， 在 现存 的 工作 条 件 下 ， 雇 主 与 
雇员 的 关系 “在 很 大 程度 上 是 主人 与 奴隶 的 关系 ， 完 全 与 目 由 人 民 的 制 
度 精 神 不 相 一 致 "。 历 史 经 验 告 诉 我 们 ， 低 工资 不 仅 带 来 贫困 与 知 难 ， 
而 且 带 来 公民 品德 的 败坏 。 在 工资 低 的 地 方 ， 苑 工 阶级 “ 沉 到 社会 与 政 
治 身 份 的 底层 ， 不 可 能 把 自己 提升 到 能 够 治理 目 身 事务 的 、 上 自由 且 开 明 
FLA BRAT Ee SUR ES BE". ALM PERI, “市 走 的 不 仅 古 工资 ， 而 且 
还 有 让 我 们 适合 自治 的 所 有 高 贵 品质 *。 三 


如 果 工 资 劳 动 破 坏 了 公民 品德 ， 那 么 可 以 选择 什么 样 的 经 济 安排 来 
培养 有 品德 的 独立 公民 呢 ?” 面 对 工业 资本 主义 的 条 件 ， 劳 工 运 动 对 个 人 
流动 不 再 有 信心 ， 而 这 时 是 林肯 自由 劳动 方案 的 中 心 内 容 。 也 不 可 能 指 
望 恢复 早 些 时 候 小 农场 与 工厂 散布 在 整个 乡村 的 经 济 。 劳 工 运 动 呼 吁 的 
是 创造 合作 的 共 宦 国 ， 生 产 者 与 消费 者 组 织 合作 工厂 、 矿 场 、 银 行 、 农 
场 与 商店 ， 把 资源 联合 起 来 ， 共 至 收益 。 这 样 一 套 制度 将 不 仅 让 工人 在 
劳动 成 果 中 享有 公正 的 份额 ， 还 会 让 工人 恢复 独立 ， 正 是 工资 制度 破坏 
了 工人 的 独立 。 


西 尔 维 斯 把 合作 欢呼 为 “社会 那 恶 的 真正 药方 ; 正 是 这 一 理念 注定 
要 打破 现 有 的 集中 、 垄 断 与 敲诈 制度 。 借 助 合 作 ， 我 们 会 成 为 一 个 雇主 
的 国家 一 一 我 们 自己 劳动 的 雇主 *”。 特 伦 斯 : 鲍 德 利 (Terence Powderly) 
是 劳动 骑士 团 的 领袖 ， 他 宣称 合作 制度 是 “永远 消除 现代 文明 的 灾祸 
工资 奴隶 制 ?的 办 法 ， 合 作 将 “最 终 让 每 个 人 成 为 自己 的 主人 
个 人 都 是 自己 的 雇主 *。 麦 元 尼 尔 预 计 会 有 这 么 一 天 : “合作 制度 将 取代 
工资 制度 ”;， 与 其 他 改革 一 起 ， 合 作 制 度 将 催生 有 章 严 的 独立 工人 公 
Eo “一 个 吴 心 健康 、 发 育 恨 好 的 成 年 田子， 早上 可 以 在 阳光 充足 的 家 
里 享受 劳 逸 结合 之 妙 ， 上 午 工作 前 可 以 洗 个 深 ， 在 工厂 设施 良好 的 阅览 


室 里 读 早报 .…… 文 明 的 来 耀 与 责任 可 以 放心 地 寄托 在 这 样 的 人 号 上 ?”。 


合作 的 理想 既是 制度 方案 ， 也 是 伦理 方案 。 提 倡 合作 理念 的 人 强调 
合作 制度 不 是 政府 要 实行 的 项 目 ， 而 是 工人 集体 行动 促成 的 计划 。 对 集 
体 自助 的 强调 是 劳工 运动 想 要 塑造 性 情 、 教 诲 启迪、 树立 品格 中 必 不 可 
少 的 成 分 。 尽 管 劳 动 骑士 团 提 倡 的 多 数 改 革 需 要 政治 行动 ， 但 鲍 德 利 解 
释 说 :“ 不 应 该 把 所 有 的 事情 都 丢 给 政府 或 国家 *， 即 使 在 试图 进行 立法 
改革 时 , “工人 也 应 该 在 男 外 的 路 子 上 奋发 图 强 "”。 西 尔 维 斯 督促 工 
人 “不 要 忘记 ， 成 功 取决 于 我 们 自己 的 努力 。 不 是 为 人 民 做 了 什么 ， 而 
是 人 民 为 目 己 做 了 什么 ， 对 人 民 的 品质 与 状况 起 了 什么 作用 ”。 萎 工 运 
动 寻求 道德 提升 与 公民 品质 提升 ， 这 也 体现 在 积极 安排 阅览 室 、 旅 行 演 
讲 、 戏 剧 协会 、 运 动 俱乐部 、 期 刊 与 宣传 小 册子 、 仪 式 与 游行 这 些 活动 
中 。“ 我 们 必须 让 民众 开始 阅读 和 思考 ，” 一 位 地 方 上 的 劳工 领导 人 
说 ,“ 让 民众 开始 寻找 比 日 复 一 日 、 周 复 一 周 、 年 复 一 年 地 以 可 怜 的 方 
ALFER PARKER. "C 
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产 阶级 改革 家 的 支持 ， 其 中 有 戈 德 金 〈E.L.Godkin) ， 他 是 一 位 有 影响 
的 、 激 进 共 和 党 人 新 闻 记 者 。 戈 德 金 攻击 工资 苑 动 制度 ， 因 为 工资 苑 动 
不 能 塔 养 有 品德 的 公民 。 苞 德 金 注意 到 , “ 当 一 个 人 同意 出 卖 目 己 的 劳 
动 时 ， 束 意味 着 他 同意 放弃 道德 上 与 经 济 上 的 独立 ， 这 种 看 法 得 到 了 广 
泛 承 认 ” 三。 


戌 德 金 重复 了 杰 右 渤 与 杰克 还 的 论点 ， 坚 持 认为 工业 中 的 工资 劳动 
剥 守 了 人 的 尊严 、 独 立 与 公共 精神 ， 而 这 些 正 是 民主 政治 的 成 功 所 必需 
的 :“ 目 己 以 及 子女 的 面包 都 要 依靠 他 人 意志 的 人 ， 或 者 说 除了 取悦 殿 
主 之 外 对 工作 本 身 没 有 兴趣 的 人 ， 不 可 能 满足 这 些 条 件 ， 拥 有 目 己 土地 
的 农场 主 则 满足 了 这 些 条 件 。 这 种 农场 主 是 唯一 可 以 说 真正 是 目 己 主人 
的 人 ， 当 前 几乎 所 有 的 文明 国家 的 社会 构成 都 是 如 此 。” 相 反 ， 拿 工资 
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戈 德 金 谴责 “资本 积累 在 少数 个 人 与 公司 手 上 ”， 不 是 因为 公正 问 
题 ， 而 是 因为 这 样 破 坏 了 公民 喘 份 的 政治 经 济 并 和 危及 共和 政府 。 工 资 丈 
工 问 题 不 仅 在 于 它 配 成 贫困 ， 而 且 在 于 对 工人 公民 能 力 的 破坏 ， 它 “ 导 
致 奴 颜 婢 膝 与 奴 性 的 思考 方式 ”"。 对 于 戈 德 金 与 对 于 劳工 运动 一 样 ， 解 
决 的 出 路 不 是 要 恢复 农业 的 历史 ， 而 是 要 以 合作 方案 取代 工资 劳工 制度 
来 重 铸 工业 资本 主义 ， 在 合作 方案 中 ， 工 人 能 够 分 侍 劳 动 收益 并 管理 他 
们 自己 。 他 督促 劳工 运动 “永远 不 要 集 止 玛 动 与 联合 ， 和 下 到 工资 劳动 体 
制 ， 或 者 更 恰当 的 名 称 ， 奴 性 体制 ， 与 奴隶 制 、 农 奴 制 度 一 样 彻 怀 地 成 
为 历史 ， 直 到 在 任何 和 目 由 的 国家 都 没有 任何 人 处 在 只 受 雇用 的 境况 ”， 
除了 少数 堕落 太 深 而 不 能 上 自我 管理 的 人 之 外 。 沽 


与 镀金 时 代 的 劳工 领袖 一 样 ， 戈 德 金 援引 共和 主义 的 自由 劳动 观 来 
批评 工资 劳动 制度 。 但 是 ， 芍 德 金 的 看 法 也 包含 了 自愿 论 自由 观 的 要 
素 ， 这 种 自由 观 在 当时 的 自由 主义 改革 派 中 已经 开始 流行 。 这 一 观念 把 
目 由 劳动 与 站 约 自由 联系 起 来 ， 复 活 了 废 奴 主义 者 认为 自由 劳动 束 是 为 
了 换取 工资 而 自愿 承担 工作 的 看 法 。 在 内 战 前 的 那些 年 中 ， 废 奴 主义 者 
把 目 由 萎 动 等 同 于 工资 苑 动 是 居于 少数 的 看 法 。 多 数 糯 国人， 从 北方 的 
开工 领袖 到 南方 妈 隶 制 的 文 持 者 ， 再 到 目 由 土地 党 人 ， 再 到 林肯 的 共和 
党 人 人， 尽管 他 们 存在 分 此 却 都 赞同 工资 秀 动 与 目 由 古 不 一 致 的 。 


然而 ， 到 了 19 世 纪 晚 期 ， 自 愿 论 的 自由 劳动 观 在 美国 的 政治 与 法 律 
中 得 到 日 益 增 长 的 表达 。 最 突出 的 表达 是 由 保守 主义 的 经 济 学 家 与 法 官 
们 提出 的 自由 放任 学 说 ， 他 们 坚持 说 雇主 与 屠 员 应 该 有 权 达 成 他 们 选择 
的 无 论 什么 样 的 雇用 条 款 ， 都 不 受 立 法 机 构 的 和 干预。 但 是 ， 自 由 放任 的 
保守 主义 并 不 是 自愿 论 自由 劳动 观 提出 的 唯一 论证 。 社 会 改革 派 也 采用 
了 契约 目 由 的 理念 ， 但 他 们 强调 ， 当 订 约 各 方 在 严重 不 平等 的 状况 下 谈 
判 时 ， 这 样 的 目 由 惑 不 可 能 实现 。 到 了 19 世 纪 末 ， 美 国 的 政治 争论 已 经 
不 怎么 关注 培养 有 品质 的 公民 需要 什么 样 的 经 济 条 件 ， 而 更 多 关注 运用 


真正 的 自由 选择 需要 什么 样 的 经 济 条 件 。 从 对 目 由 区 动 的 公民 理解 到 目 
愿 论 理 解 的 过 程 ， 最 为 清晰 地 体现 在 自由 主义 改革 派 与 法 院 对 劳工 努力 
推进 八 小 时 工作 日 立法 的 反应 中 。 
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八 小 时 工作 日 


在 自由 主义 改革 派 中 ， 戈 德 金 体现 了 这 一 转变 的 关键 时 刻 。 即 使 在 
他 攻击 工资 荔 动 制度 “对 目 由 的 政府 怀 有 政 意 ?并 破坏 公民 的 道德 与 公民 
品质 时 ， 他 也 反对 立法 确立 八 小 时 工作 日 制 ， 认 为 这 是 “政府 对 工业 自 
由 与 契约 神圣 性 的 专断 干涉 ”。 与 许多 工业 资本 主义 自由 放任 主义 的 辩 
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改变 或 影响 这 些 法 则 ， 就 像 立 法 不 能 改变 漳 汐 涨 落 的 时 间 一 样 。” 不 
过 ， 与 他 那个 时 代 正 统 的 政治 经 济 学 家 不 同 ， 戈 德 金 否 认 在 工业 资本 主 
义 的 不 平等 状况 下 工人 与 雇主 达成 的 契约 是 真正 自愿 的 。 三 


在 解释 为 什么 现存 的 劳动 关系 不 是 真正 自由 的 时 候 ， 戈 德 金 接 受 了 
由 主张 自由 放任 的 保守 派 提出 的 自愿 论 自由 观 ， 或 者 说 站 约 论 的 自由 
观 。 但 他 拒绝 了 保守 派 目 鸣 得 意 的 假设 ， 即 工资 苑 动 的 实践 实现 了 契约 
自由 的 理想 。 生 活 在 有 情人 格 的 生存 边缘 ， 工 人 根本 没有 余地 真正 自愿 
地 拿 劳 动 来 换取 工资 。 他 仅仅 是 不 得 不 接受 资本 家 愿意 支付 的 无 论 什么 
价格 。“ 为 了 避免 饭 死 ， 或 者 挽救 我 的 妻 儿 免 于 饿 死 ， 或 者 由 于 我 不 知 
道 我 还 能 做 其 他 什么 事 ， 我 只 能 同意 去 做 的 事情 ， 在 强迫 下 我 同意 去 做 
的 事情 ， 惑 几乎 等 于 一 把 手枪 指 独 我 的 脑袋 要 我 同意 去 做 一 样 。” 三 


戈 德 金 并 没有 反对 自愿 论 的 假设 ， 即 劳动 与 其 他 东西 一 样 是 可 以 拿 
来 买卖 的 商品 。 人 至 少 在 原则 上 ， 资 本 家 雇用 劳工 应 该 仅仅 意味 着 一 个 自 
由 人 在 开放 的 市 场 上 把 商品 卖 给 万 一 个 人 。 “可 古 ， 在 现存 条 件 下 ， 工 
资 劳 动 制度 未 能 实现 自愿 论 的 理想 。 工 人 不 可 能 接近 契约 自由 的 理想 ， 
除非 在 谈判 中 他 以 其 他 什么 手段 上 升 到 雇主 的 地 位 ， 除 非 他 能 在 平等 的 
基础 上 与 资本 家 谈判 。” 二 


戈 德 金 赞成 有 一 些 措施 可 以 创造 让 工人 真正 行使 同意 权 的 谈判 条 
件 。 首 要 的 一 项 措施 就 是 让 工人 联合 成 工会 以 抗衡 资本 的 市 场 权力 ， 把 
工人 放 在 “与 雇主 订 约 时 平等 的 地 位 ， 如 此 工人 就 可 以 自由 地 订 约 "。 从 
长 远 来 说 ， 戈 德 金 支持 合作 制度 ， 在 合作 制度 中 工人 可 以 成 为 资本 家 ， 
并 分 享 劳动 的 收益 。 可 是 ， 从 短期 来 看 ， 罢 工 与 工会 依然 是 “劳工 与 次 
本 家 的 问 约 能 够 真正 成 为 自由 的 、 劳 动 者 能 够 受到 平等 对 竺 的 唯一 手 
Be. © 


戈 德 金 的 观点 同时 体现 了 公民 的 自由 劳动 观 与 自愿 论 的 自由 劳动 
观 ， 二 者 有 了 时候 是 和 谐 的 ， 有 时 候 则 是 紧张 的 。 他 支持 合作 运动 ， 因 为 
合作 运动 会 提高 工人 的 道德 品质 与 公民 品质 ， 也 因为 合作 运动 可 以 救济 
不 公正 的 谈判 地 位 ， 这 种 地 位 妨碍 了 画 动 天 系 成 为 真正 目 愿 的 天 系 。 同 
时 ， 他 反对 八 小 时 工作 日 运动 ， 理 由 是 该 运动 会 侵犯 契约 自由 的 神圣 
性 。 尽 管 现存 的 条 件 妨 碍 了 收 约 目 由 的 实现 ， 但 立法 规定 更 短 的 工作 日 
不 会 实现 竞争 场地 的 平等 ， 而 仅仅 是 进一步 违反 了 目 愿 论 的 理想 。 


相 比 之 下 ， 苑 工 运动 并 没有 强烈 依靠 自愿 论 的 观念 。 苑 工 运动 主张 
八 小 时 工作 日 的 理由 ， 就 像 支 持 合作 制度 的 理由 一 样 ， 主 要 来 自 公 民 考 
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工会 成 员 谈 判 的 时 候 。 三 


到 工 领导 人 主张 缩短 工作 日 的 主要 论证 ， 不 是 说 这 会 完善 同意 ， 而 
古 说 这 会 提高 工人 的 道德 品质 与 公民 品质 。 他 们 力主 ， 立 法 限制 工作 时 
间 会 给 工人 更 多 时 间 成 为 公民 一 一 阅读 报纸 ， 参 与 公共 事务 :“ 我 们 请 
求 减少 劳动 时 间 ， 减 少 的 劳动 时 间 会 在 为 他 人 服务 中 用 完 。 整 天 劳动 ， 


没有 留 给 我 们 一 点 时 间 来 承担 我 们 加 在 目 己 号 上 的 公共 义务 ， 也 没有 留 
给 我 们 时 间 运 用 个 人 天 赋 或 退 求 高 品位 的 消 跟 。” 三 除了 留 出 时 间 用 于 
公民 事务 外 ， 缩 短 的 工作 日 会 间接 地 塑造 工人 的 品质 ， 提 升 品位 ， 改 进 
习惯 ， 提 升 工人 的 追求 。 按 照 八 小 时 工作 日 运动 领导 人 艾 拉 :斯 图 尔 德 
(Ira Steward) 的 说 法 ， 更 多 休闲 会 让 工人 能 够 把 自己 的 生活 方式 与 他 
人 比较 ， 并 更 不 愿意 接受 有 情人 格 的 生存 境况 。“ 八 小 时 工作 日 制度 的 
魅力 在 于 ，? 斯 图 尔 德 辩 称 ,“ 它 为 衣衫 伪 裤 的 人 一 一 从 来 不 洗 的 人 一 -一 
无 知 的 人 、 不 讲 礼节 的 人 提供 了 时 间 和 机 会 ， 让 他 们 可 能 为 自己 以 及 在 
社会 上 的 地 位 感到 着 愧 。” 更 短 的 工作 日 让 大 众 有 时 间 比 较 他 们 与 他 人 
的 命运 ， 并 由 此 对 上 自己 的 处 境 感 到 不 满 。 这 反 过 来 又 会 提高 他 们 的 追 
求 ， 引 导 他 们 争取 更 高 的 工资 。 有 些 人 会 把 增加 的 收入 与 休闲 时 间 花 在 
消费 上 ， 男 一 些 人 ,“ 更 聪明 的 伙计 ” 则 会 把 时 间 与 金钱 用 于 公共 事 
务 , “研究 政治 经 济 学 、 社 会 科学 、 人 民 的 卫生 状况 、 防 止 犯 徘 、 妇 女 
待遇 、 战 争 ， 以 及 我 们 这 个 时 代 成 千 上 万 的 改善 人 类 境况 的 方案 ”。 三 


支 元 尼 尔 也 强调 了 缩短 工时 的 塑造 性 理由 ， 即 希望 转变 “思想 与 情 
感 习性 、 群 众 的 风俗 与 习惯 ">。 关 键 不 只 是 让 工人 减轻 长 工作 日 的 单调 
乏味 与 蔷 苗 ， 而 是 要 提升 他 们 。 或 动 他 们 和 争取 更 高 的 工资 或 更 短 的 工时 
会 把 一 贫 如 洗 的 工人 “从 醒酒 的 汪 足 中 发 动 起 来 ， 提 高 他 们 用 成 年 人 的 
思维 来 想 一 想 更 好 的 事情 ， 并 且 以 组 织 化 的 方式 要 求 这 些 东西 >。 减 少 
丈 动 时 间 会 在 区 动 阶 级 中 间 减 少 饮酒 无 度 、 淫 乱 与 犯罪 ， 并 推进 他 们 使 
用 报纸 与 图 书馆 、 讲 演 室 、 会 议 厅 。 那 时 ， 八 小 时 工作 日 将 提高 、 增 加 
工人 的 力量 达到 让 工资 劳动 制度 目 喘 消亡 的 程度 :“ 最 终 将 不 再 从 胡 动 
上 获取 利润 ， 合 作 劳 动 将 取代 工资 劳动 的 位 置 。” 志 


到 1868 年 为 止 ， 有 七 个 州 颁布 了 八 小 时 工作 日 法 律 ， 国 会 也 通过 了 
法 和 案 宣 布 联邦 政府 雇用 的 所 盈 动 者 部 实 行 八 小 时 工作 日 。 但 是 ， 尽 管 
在 立法 上 取得 了 成 功 ， 但 八 小 时 工作 日 运动 并 没有 实现 它 更 广阔 的 目 
标 。 法 律 中 的 漏洞 、 执 行 不 力 ， 还 有 怀 有 政 意 的 法 院 ， 这 些 都 破坏 了 丈 
工 在 立法 上 取得 的 胜利 。 三 镀金 时 代 另 一 项 苑 动 立 法 也 遭遇 了 同样 的 命 


IB, 


特别 是 在 法 寿 上 。 到 了 19 世 纪 末 ， 州 与 联邦 法 院 推翻 了 大 约 60 项 区 


动 法 ， 到 了 1920 年 ， 大 约 有 300 项 劳动 法 被 推翻 。 — 
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真正 自由 的 。 对 工资 劳动 的 批评 逐渐 让 位 于 关注 真实 同意 的 条 件 与 司法 
审查 地 位 的 论证 。 尺 管 最 初 激发 这 些 法 律 的 是 公民 的 与 塑造 性 的 目标 ， 
但 维护 劳动 并 法 反对 保守 法 姓 攻 击 的 那些 人 人， 逐渐 采纳 了 他 们 主张 自由 
放任 的 对 手 的 目 愿 论 预 设 ， 并 且 辨 护 说 这 些 法 律 对 于 让 工资 务 动 成 为 真 
实 同意 的 事情 来 次 是 必要 的 。 


尽管 多 数 关 于 劳动 问题 的 司法 争论 是 在 自愿 论 的 预 设 内 进行 的 ， 但 
在 第 十 四 条 修正 案 之 下 对 目 由 丈 动 的 第 一 次 司法 辩护 还 是 反映 了 对 目 由 
劳动 的 共和 主义 理解 。 这 是 在 1873 年 屠宰 场 案 的 司法 异议 中 。 路 易 斯 安 
那州 议会 特许 一 家 公司 在 新 奥 兰 治 市 拥有 牲畜 驯养 场 与 屠 衬 场 ， 并 取缔 
该 地 区 其 他 所 有 的 屠宰 场 ;， 所 有 屠夫 不 得 不 在 指定 设施 内 屠宰 并 文 付 必 
需 的 费用 。 一 群 慎 夫 质疑 该 法 案 ， 声 称 该 法 案 侵 犯 了 他 们 拥有 自己 的 履 
罕 场 并 继续 做 生意 的 权利 。 他 们 争辩 说 ， 这 一 权利 受到 最 近 通 过 的 宪法 
第 十 三 、 第 十 四 条 修正 案 保护 。 三 


最 高 法 院 以 五 比 四 的 裁决 拒绝 了 屠夫 们 的 要 求 ， 认 为 增加 的 宪法 修 
正 案 并 没有 把 最 局 法 院 安 排 成 反对 各 州 干预 个 人 权利 的 保护 者 。 但 在 一 
份 有 影响 的 异议 中 ， 大 法 官 斯 带 分 :菲尔德 力主 新 增补 的 修正 案 确实 授 
权 最 高 法 院 保 护 基本 权利 ， 包 括 “ 目 由 劳动 的 权利 *。 与 后 来 采纳 了 他 的 
异议 而 主张 目 由 放任 的 法 官 不 同 ， 菲 尔 德 像 工 折 共 和 主义 传统 一 样 看 街 
目 由 丈 动 一 一 个 是 工资 苑 动 ， 而 是 拥有 目 己 的 工具 、 店 铺 以 及 生产 手段 
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履 室 场 就 不 会 造成 同样 的 威胁 。 州 批准 的 垄断 并 没有 阻止 屠夫 做 屠夫 工 
作 ， 只 是 妨碍 了 他 们 拥有 、 经 营 自 己 的 屠宰 场 ， 这 就 剥 村 了 他 们 共和 主 
义 意义 上 的 上 自由 劳动 。*3/ 


按照 菲尔德 的 看 法 ， 增 补 的 修正 案 不 只 是 终止 了 奴隶 制 ， 并 授予 刚 
刚 解放 的 奴隶 以 公民 权 。 新 的 修正 和 案 也 维护 了 北方 在 内 战 中 名 义 上 为 之 
奋斗 的 自由 苑 动 理想 。 路 易 斯 安 那州 批准 的 鸡 断 所 破坏 的 正 是 这 一 共和 
主义 的 自由 苑 动 观念 。 履 夫 不 再 能 够 以 独立 的 生产 者 做 他 的 生意 ， 而 现 
在 不 得 不 在 得 到 照顾 的 公司 的 设施 内 工作 并 文 付 实 实在 在 的 费用 。 “不 
允许 他 在 自己 的 屠 字 场 里 做 活 ， 不 让 他 把 待 字 的 动物 带 到 自己 的 恬 栏 或 
天 在 目 己 的 院子 里 。” 这 种 “可 民 的 ”限制 稍 和 村 了 屠夫 的 独立 。 按 照 菲 尔 
德 的 看 法 ， 第 十 四 条 修正 案 保 护 每 个 公民 从 事 所 有 合法 职业 的 平等 权 
利 。 通 过 限制 这 一 权利 ， 路 易 斯 安 那 州 屠宰 场 垄断 侵犯 了 “ 目 由 芭 动 的 
权利 ， 这 是 最 神圣 而 且 不 受 法 律 限制 的 人 权 ”。 三 


此 后 的 法 院 采 纳 了 菲尔德 对 第 十 四 条 修正 案 的 看 法 ， 但 没有 采纳 他 
对 目 由 丈 动 的 共和 主义 理解 。 与 菲尔德 一 样 ， 他 们 相信 第 十 四 条 修正 各 
要 求 最 高 法 院 推 翻 各 州 侵犯 个 人 权利 包括 目 由 区 动 权利 的 法 律 。 但 是 ， 
与 菲尔德 不 同 ， 他 们 是 在 自愿 论 意 义 上 理解 自由 劳动 的 一 一 工人 为 工资 
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但 他 的 异议 确实 包含 了 这 样 一 条 引文 ， 它 被 主张 目 由 放任 的 法 院 利用 来 
文 持 目 愿 论 的 观 点 。 在 他 讨论 目 由 画 动 的 一 个 注脚 中 ， 菲 尔 德 引 用 了 亚 
当 : 斯 密 的 一 句 话 ， 把 自己 拥有 产业 的 自由 与 出 卖 自己 劳动 的 权利 联系 
起 来 。 引 用 菲尔德 异议 的 州 与 联邦 法 院 强 调 了 这 一 注脚 ， 而 忽略 了 如 下 
事实 ， 即 屠宰 场 案 涉 及 独立 生产 者 的 权利 ， 而 不 是 工资 劳工 的 权利 。 三 


从 19 世 纪 80 年 代 到 20 世 纪 30 年 代 ， 州 与 联邦 法 院 以 侵犯 工人 的 自由 
为 由 推翻 了 很 多 劳动 立法 。 事 实 上 所 有 这 些 案子 都 采用 了 自愿 论 自由 
观 ， 肯 定 了 工人 以 劳动 换取 工资 的 权利 。 在 高 德 查理 诉 威 格 曼 案 
(Godcharles v.Wigeman, 1886) 中， 宾夕法尼亚 州 高 等 法 院 推 


翻 了 一 部 法 律 ， 这 项 法 律 要 求 公 司 以 现金 支付 矿工 或 工人 工资 ， 而 不 得 
以 可 在 公司 商店 购物 的 临时 凭证 来 文 付 工资 。 铁 矿工 人 施加 了 压力 要 求 
通过 这 项 法 律 ， 以 摆脱 对 公司 商店 的 依附 ， 因 为 这 些 丙 店 对 受到 限制 的 
顾客 索取 了 过 高 的 价格 。 法 院 宣 布 该 法 律 无 效 ， 理 由 是 该 法 律 “ 干 预 了 
雇主 与 雇员 的 权利 ”， 并 “侮辱 性 地 想 要 把 劳动 者 放 在 立法 机 构 的 指导 之 
下 ， 这 不 仅 贬低 了 成 年 人 ， 而 且 题 履 了 工人 作为 美国 公民 的 权利 。 工 人 
可 以 为 任何 他 认为 最 好 的 东西 ， 无 论 是 金钱 还 是 货物 ， 出 卖 自 己 的 劳 

动 ， 正 像 雇 主 可 以 卖 他 的 铁 与 煤 一 样 "。= 


在 洛克 纳 诉 纽约 州 采 (1905) 中 ， 上 自愿 论 的 自由 劳动 观 成 了 联邦 宪 
法 的 内 容 。 在 洛克 纳 膝 中 ， 最 蜗 法 院 推翻 了 纽约 州 为 面包 工人 设 定 最 局 
工时 的 一 部 法 律 ， 理 由 古 “ 非 法 干预 了 个 人 权利 ， 即 雇主 与 雇员 根据 他 
们 可 能 认为 是 最 好 的 条 亚 来 签订 区 动 站 约 的 权利 .…… 限 制 了 成 年 且 健 全 
的 人 可 以 用 丈 动 来 谋生 的 时 间 ”， 最 高 法 院 宣 称 ， 这 “纯粹 是 多 管 末 事 地 
干预 了 个 人 权利 ”， 并 不 合 宪法 地 侵犯 了 自由 。*S 


最 高 法 院 在 科 佩 奇 诉 堪萨斯 州 案 (Coppage v. Kansas, 
1914) 中 提出 了 类 似 的 论证 。 节 高 法 院 推翻 了 该 州 一 部 法 律 ， 该 法 律 阻 
下 公司 设 定 工人 不 应 该 加 入 工会 的 雇用 条 件 。 堪 李斯 州 争 辩 说 ， 要 阻止 
工人 受到 雇主 强迫 而 退出 工会 ， 该 法 律 是 必要 的 。 但 美国 最 高 法 院 不 同 
意 ， 坚 持 认为 面 对 此 类 选择 的 工人 仍然 是 “ 目 由 的 主体 ”。 既 然 存 在 退出 
工会 或 者 丢掉 工作 的 选择 ， 那 么 工人 可 以 “ 目 由 地 从 他 目 己 利 益 的 立场 
来 选择 什么 是 最 好 的 ”, “ 目 由 地 运用 目 愿 选择 ”。 堪 陵 斯 州 高 等 法 院 文 
持 访 法律， 评论 说 ;“ 作 为 一 条 规律 ， 雇 员 在 订 约 出 卖 自 己 的 劳动 时 不 
可 能 像 雇主 购买 苑 动 一 样 在 经 济 上 和 是 独立 的 。” 但 美国 最 高 法 院 拒绝 了 
这 一 论证 ， 并 否认 这 涉及 任何 强制 。 毕 竞 ， 公 司 并 没有 强迫 雇员 接受 这 
份 工作 。 最 高 法 院 承 认 , “只 要 存在 私有 财产 权 ， 就 必定 存在 运气 的 不 
平等 ， 因 此 ， 谈 判 订 约 各 方 不 可 能 平等 地 受到 环境 制约 ， 这 是 再 自然 不 
过 的 事 了 ”。 但 是 ， 这 些 不 可 避免 的 不 平等 并 没有 构成 强制 ， 也 没有 给 
政府 理由 来 干预 雇主 与 雇员 用 工作 换取 工资 的 权利 ， 无 论 他 们 选择 什么 


样 的 条 款 。 三 


洛克 纳 双 与 科 佩 奇 案 体现 的 自由 放任 的 宪法 观 强 有 力 地 表达 了 目 愿 
论 的 目 由 苑 动 观 ， 它 逐渐 主导 了 19 世 纪 末 20 世 纪 初 的 法 律 与 政治 话语 。 
然而 ， 这 并 不 是 自愿 论 的 自由 劳动 观 唯 一 表达 。 在 那儿 十 年 中 ， 反 对 目 
由 放任 传统 的 许多 人 也 信奉 自愿 论 的 预 设 。 持 异议 的 法 官 、 定 有 改革 精 
神 的 解释 者 以 及 活动 家 部 拒绝 了 自由 放任 学 说 ， 理 由 是 完全 不 受 管制 的 
玖 动 契 约 不 是 真正 自愿 的 。 他 们 与 镀金 时 代 的 苑 工 运动 不 同 ， 并 没有 反 
对 荔 动 的 商品 化 ， 只 是 反对 产业 工人 在 不 公平 的 谈判 处 境 下 出 售 目 己 的 
商品 。 他 们 不 是 想 要 消除 工资 荔 动 制度 ， 而 是 要 创造 让 工人 的 同意 是 真 
正 自 由 的 条 件 来 使 工资 劳动 制度 正当 化 。 即 使 在 改革 者 当中 ， 关 于 工资 
区 动 的 争论 也 从 公民 词语 转向 了 韶 约 论 词语 。 


立法 机 构 可 以 正当 地 颁布 劳动 法 以 实现 工资 劳动 者 谈判 地 位 的 平 
等 ， 这 样 的 观念 出 现在 了 一 一 比如 说 一 一 对 洛克 纳 案 的 一 些 著 名 异议 
中 。 大 法 官 约翰 :马鞭 尔 : 哈 伦 (John Marshall Harlan) 在 洛克 纳 案 的 异 
议 中 指出 ， 最 高 工时 立法 根源 于 “这 样 的 信念 ， 即 在 这 样 的 建制 中 雇主 
与 雇员 不 是 处 于 平等 的 地 位 ， 而 工人 的 苦 乏 往往 迫使 他 服从 过 度 加 重 他 
们 负担 的 勒索 ”。 三 大 法 官 奥 利 弗 . 温 德尔 . 霍 尔 姆 斯 在 科 佩 奇 案 中 提出 
异议 ， 他 写 道 ;“ 在 当前 的 处 境 下 ， 工 人 可 能 相信 只 有 加 入 工会 才能 获 
得 对 他 来 说 是 公正 的 契约 ， 这 是 自然而然 的 ”这样 的 信念 “可 以 由 法 律 
来 执行 ， 从 而 确立 兆 约 自由 一 开始 时 各 方 的 平等 ?>。 大 法 官 威廉 : 戴 
(William R.Day) 提出 另 一 项 异议 为 该 法 律 辩 护 ， 理 由 是 应 当 “ 促 进 雇 
员 享 有 像 雇主 公开 承认 享有 的 同样 的 行动 自由 ”。 考 虑 到 他 们 不 平等 的 
谈判 地 位 ， 公 司 要 求 工 人 同意 把 退出 工会 作为 雇用 条 件 束 是 强制 。 因 
此 ， 国 家 有 理由 采取 行动 以 补救 破坏 真正 契约 目 由 的 不 平等 处 境 。 三 


法 院 之 外 的 评论 者 也 以 暗合 在 工资 荔 动 契约 中 但 并 未 得 到 实现 的 目 
愿 论 理想 来 批评 目 由 放任 教条 。 罗 斯 科 : 庞 德 (Roscoe Pound) 批评 了 从 
高 德 查 理 案 到 洛 元 纳 案 再 到 阿 戴 尔 案 的 一 系列 裁决 而 为 如 下 的 立法 辩 
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话 ， 它 会 把 工人 放 在 一 种 与 其 雇主 合理 平等 的 地 位 >。 他 引用 英国 法 理 
"PRA AE ABS: (Lord Northington) 的 话 争 辩 说 ， 贫 困 的 工人 不 能 运用 
真实 的 同意 : “实事 求 是 地 说 ， 匮 乏 的 人 不 是 自由 的 人 ; 为 了 解 燃 眉 之 
和 急 ， 他 们 将 不 得 不 屈从 于 效 计 多 端的 人 可 能 加 在 他 们 号 上 的 任何 条 


d TI! 


SEAT tS A (Richard Ely〉 是 一 位 经 济 学 家 兼 改 革 家 ， 他 也 主张 真 
正 的 小 约 自 由 要 求 政府 管制 契约 签订 的 条 件 。“ 法 律 上 的 签约 平等 是 现 
代目 由 的 一 部 分 ，” 伊 利 写 道 ,“ 我 们 有 法 律 上 的 淖 约 平 等 而 事实 上 的 不 
平等 一 一 签订 小 约 背 后 的 处 境 不 平等 。 正 是 这 个 时 候 我 们 必须 在 各 地 从 
事 改 革 工 作 ， 而 且 特 别 是 在 美国 。” 与 镀金 时 代 的 劳工 领导 人 不 同 ， 在 
伊利 看 来 ， 维 护 八 小 时 工作 日 法 与 其 他 劳动 立法 的 理由 ， 不 是 要 改变 工 
人 的 道德 品质 或 消除 开动 工资 制度 ， 而 是 要 挽回 瞳 含 在 工资 荔 动 中 的 上 自 
愿 论 理想 :“ 目 由 问 约 必须 是 规则 ， 目 由 要 求 社会 管制 许多 类 型 的 总 
约 。 订 约 条 件 的 管制 意味 着 建立 苋 争 的 “游戏 规则 ?;*。”= 
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Coppage,236 U.S.at 26-27,38-41.See also Holden v.Hardy,169 U.S.366,397(1898). 
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Lord Northington from Vernon v.Bethell,2 Eden,110,113. 
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公民 理想 的 终结 


到 了 世纪 之 交 ， 激 发 改革 的 观念 从 公民 的 理想 转向 自愿 论 的 理想 ， 
这 也 反映 在 劳工 运动 自身 特征 的 变化 上 。 劳 动 骑士 团 曾 经 质疑 工资 劳动 
制度 ， 希 望 培 养 有 品德 的 生产 者 公民 ; 在 19 世 纪 80 年 代 中 期 其 会 员 出 现 
了 爆炸 性 增长 ， 到 1886 年 会 员 超过 70 万 人 。 劳 动 骑士 团 信奉 杰克 还 “ 生 
产 阶层 ”的 宽泛 观念 ， 其 成 员 包 括 了 熟练 工 与 非 熟 练 工 ， 也 包括 一 些小 
商人 与 小 制造 商 。 只 有 “ 非 生产 者 “一 -一 例如 律师 、 银 行家 、 投 机 者 一 一 
以 及 那些 与 罪恶 行业 相关 的 一 一 例如 经 营 酒吧 的 人 、 赌 场 老板 一 一 没有 
资格 成 为 会 员 。 劳 动 骑士 团 也 打破 了 种 族 与 性 别 的 界限 ， 有 6 万 名 左右 
黑人 会 员 ， 妇 女 会 员 就 更 多 了 。"3 


劳动 骑士 团 不 只 是 一 个 工会 ， 而 更 是 一 场 改 革 运 动 ， 这 场 运动 想 要 
把 “共和 主义 原则 尹 接 ?到 工业 制度 中 ， 要 沿 着 更 适合 自治 的 路 线 转变 经 
济 。 三 但 是 ， 转 变 的 中 介 手 段 一 -合作 制度 一 一 难以 获得 持续 成 功 。 到 
19 世 纪 80 年 代 中 期 ， 地 方 组 织 已 经 建立 起 100 多 家 小 合作 社 ， 包 括 杂 货 
店 、 零 售 店 、《〈 创 办 ) 报纸 、 作 坊 与 工矿， 但 是 多 数 兰 于 资金 短缺 ， 只 
能 维持 几 年 。 三 同时 还 遭受 法 院 的 挫败 、 雇 主 的 进攻 性 反对 以 及 劳工 运 
动 内 部 分 裂 的 困扰 ， 劳 动 骑士 团 陡然 衰落 了 ， 到 1890 年 跌 至 只 有 10 万 名 
会 员 。 此 后 很 快 ， 他 们 就 被 遗 态 了 。"3 


随 着 劳动 骑士 团 的 衰落 ， 劳 工 运动 就 从 共和 主义 激发 的 改革 转换 到 
一 种 工 联 主义 : 接受 工业 资本 主义 的 结构 ， 承 认 工 资 劳动 会 长 久 存 在 ， 
只 是 想 要 提高 工人 的 生活 标准 与 工作 条 件 。“ 挣 工资 的 普通 人 已经 决定 
必须 继续 做 工薪 族 ， ”联合 矿 工 工 会 主席 约翰 : 米 切 尔 (John Mitchell) 
在 1903 年 宣称 , “不 再 指望 天 国 降临 ， 不 再 指望 自己 做 个 资本 家 。” 三 


美国 劳工 联盟 在 19 志 纪 90 年 代 的 兴起 标志 着 劳工 运动 从 政治 与 经 济 
改革 转 问 完全 的 工 联 主义 。“ 反 对 社会 重建 的 广泛 计划 ”， 工 会 “盼望 在 
现存 制度 框 以 内 获得 直接 的 物质 改善 ， 主 要 依靠 经 济 组 织 与 经 济 行 
zj” ERBI KHH (Samuel Gompers) 领导 下 ， 美 国 劳工 联盟 放 
弃 了 区 工 运动 与 工资 基 动 制度 的 长 期 争论 ， 转 回 关 注 篆 采 与 公平 。“ 我 
们 在 工资 制度 下 做 事 ，” 囚 珀 斯 在 1899 年 说 , “至 于 究竟 什么 制度 会 接管 
工资 制度 的 位 置 ， 我 不 想 说 .…… 我 知道 我 们 是 在 工资 制度 下 生活 ， 并 且 
只 要 工资 制度 还 存在 ， 为 劳工 不 断 争 取 更 大 份额 就 是 我 们 的 目的 。” 三 


新 工会 谈论 的 不 是 生产 阶层 ， 而 是 更 粗 率 的 “工薪 族 ? 或 者 “工人 阶 
级 "， 并 且 不 再 促进 与 小 商人 、 小 制造 商 的 改革 联盟 。 像 劳动 骑士 团 这 
样 的 劳动 改革 者 抵制 资本 集中 到 大 公司 手 上 ， 而 工会 接受 了 经 济 集权 ， 
把 这 当 作 ”“ 我 们 现代 工业 制度 合乎 丈 辑 而 且 不 可 避免 的 特征 >， 并 想 把 工 
人 组 织 成 制衡 的 力量 。 三 就 像 办 班 斯 评论 的 , “这 两 个 运动 本 质 上 是 不 
同 的 ?:， 丈 动 骑士 团 * 以 合作 原则 为 基础 ， 其 目标 是 改革 。 这 个 组 织 为 目 
CH Tae ETE. EAM A a”: 相反 ， 工 会 “寻求 经 济 改 恨 ， 
以 便 把 获得 更 多 机 会 的 手段 放 到 工 新 族 手 上 ”， 其 目标 不 是 政治 改革 而 
是 “经 济 改 民 一 一 今天 ， 明 天 ， 在 家 里 与 商店 里 *”。> 


在 其 豪 退 时 期 ， 荔 动 骑士 团 诞 责 了 工会 的 有 限 目标 ， 而 坚持 务工 的 
古老 抱负 。 劳 动 骑士 团 “ 与 其 说 想 要 调整 雇主 与 雇员 的 关系 ”， 劳 动 骑 士 
团 的 领导 人 在 1894 年 宣告 ， 不 如 说 想 要 转变 经 济 ， 以 实现 “所 有 希望 为 
目 己 工作 的 人 独立 于 雇 人 做 事 的 大 型 公司 。 确 动 骑士 团 不 是 建立 在 调整 
工资 问题 之 上 ， 而 是 建立 在 消除 工资 劳动 制度 、 确 立 合 作 工业 制度 的 基 
mz p". VE 
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更 广泛 的 工会 运动 目标 ， 申 明 : “Basra RA VAS FI BAR SOR 
表示 区 工 运动 的 要 求 .…… 对 于 我 们 的 工作 ， 我 没有 套话 ， 也 无 法 用 文字 
表达 我 的 哲学 。 我 靠 直觉 做 事 。” 雪 茄 工人 工会 主席 阿道夫 :斯 特 拉 琶 


(Adolph Strasser) 以 同样 的 顽固 表达 了 放弃 政治 或 经 济 改革 的 广泛 目 
标 。1883 年 在 参议 院 劳资 委员 会 前 作证 时 ， 斯 特 拉 琶 被 问 及 他 们 工会 的 
最 终 目 的 。 他 答复 说 : “我 们 没有 最 终 目 的 ， 我 们 日 复 一 日 地 继续 ， 我 
们 只 争取 直接 的 目标 能 够 在 几 年 内 实现 的 目标 .….. 我 们 都 是 实际 的 
A. UG 


尽管 工会 表白 没有 最 终 目 标 ， 但 他 们 确实 信奉 茶 种 和 目 由 观 。 他 们 的 
观念 与 其 工业 对 手 的 自愿 论 观念 之 间 的 相似 之 处 ， 要 多 于 与 其 工匠 共和 
主义 先驱 的 公民 观念 之 间 的 相似 之 处 。 在 肯定 组 织 与 罢工 的 权利 时 ， 办 
班 斯 坚持 说 ， 工 会 不 是 在 强制 雇主 ， 不 是 在 强制 非 工 会 工人 ， 也 不 是 在 
质疑 工业 资本 主义 的 前 提 ; 他 们 只 是 加 入 自愿 组 织 ， 以 公司 运用 自己 市 
场 权 力 的 方式 同样 地 行使 劳工 的 市 场 权 力 。 像 风 珀 斯 坚持 的 ， 工 会 运动 
把 工业 辩护 者 所 援引 的 自由 观 作 为 目 己 的 理由 :“ 整 个 信条 可 以 概括 成 
一 句 话 ， 我 们 很 熟悉 的 一 句 话 ， 那 就 是 契约 自由 。” 三 


从 杰斐逊 到 林肯 再 到 荔 动 骑士 团 ， 反 对 工资 苑 动 的 人 以 公民 目 由 观 
的 名 义 论 证 ， 目 由 荔 动 是 产生 能 够 自治 的 、 有 德行 的 独立 公民 的 苑 动 。 
由 于 这 一 论证 的 衰落 ， 激 发 这 一 论证 的 自由 观 也 走向 了 式微 。 随 着 把 工 
资 劳 动 接 受 为 长 久 的 处 境 ， 在 美国 法 律 与 政治 话语 中 出 现 了 从 公民 自由 
观 癌 自愿 论 自 由 观 的 转弯， 现在 ， 只 要 工人 同意 以 苑 动 换取 工资 ， 那 么 
丈 动 束 是 和 目 由 的 。 上 自愿 论 观念 的 到 来 并 没有 解决 秀 动 关系 的 所 有 争议 ， 
但 它 以 不 同 词语 编排 了 争议 。 当 20 世 纪 的 改革 浅 与 保守 派 争论 工资 与 工 
作 问 题 时 ， 他 们 的 争论 关注 的 是 真实 同意 的 条 件 ， 而 不 是 培养 公民 品德 
的 条 件 。 


从 公民 政治 经 济 学 的 立场 来 看 ， 目 愿 论 的 目 由 苑 动 观 意味 着 追求 降 
低 了 。 因 为 尽管 自愿 论 的 目 由 苑 动 观 强调 个 人 选择 ， 但 它 承 认 共 和 主义 
传统 长 期 抵制 的 依附 处 境 是 广泛 且 不 可 避免 的 。 因 此 ， 这 标志 着 类 国 从 
共和 主义 的 公共 哲学 向 形 塑 程序 共和 国 的 自由 主义 转变 的 决定 性 时 刻 。 


然而 ， 当 20 世 纪 开 始 的 时 候 ， 程 序 共和 国 仍然 在 形成 中 ， 公 民 里 份 


的 政治 经 济 学 并 没有 完全 让 位 给 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 学 。 美 
国政 治 与 法 律 也 还 没有 信奉 政府 必须 在 对 立 的 良 善 生 活 观 间 持 守 中 立 。 
尽管 自愿 论 自 由 观 的 地 位 日 葵 显 着 ， 但 政府 在 塑造 公民 的 道德 品质 与 公 
民品 质 方面 要 发 挥 作用 这 一 观念 ， 在 美国 公共 生活 的 话语 以 及 实践 中 都 


还 继续 存在 。 在 进步 党 人 Progressive〉 那里， 共和 主义 传统 塑造 公民 
的 理想 获得 了 新 的 表达 。 人 至 少 有 几 十 年 ， 美 国人 不 仪 从 繁 采 与 公平 的 并 
场 也 从 自治 的 立场 来 争论 经 济 政策 。 
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在 关于 工资 劳动 的 争论 中 出 现 的 自愿 论 自由 观 ， 逐 渐 开 始 形 塑 美国 
政治 与 法 律 的 其 他 一 些 方面 。 在 20 世 纪 的 进程 中 ， 政 府 应 该 塑造 公民 的 
道德 品质 与 公民 品质 的 观念 ， 让 位 给 政府 应 该 尊重 每 个 人 选择 他 自己 目 
的 的 能 力 、 对 公民 信奉 的 价值 持 守 中 立 的 观念 。 例 如 ， 在 第 二 次 世界 大 
战 后 几 十 年 中 ， 自 愿 论 的 理想 显著 地 出 现在 对 福利 国家 的 辩护 以 及 个 人 
权利 的 司法 扩张 中 。 为 福利 国家 辩护 的 人 通常 争辩 说 ， 章 重 人 民选 择 目 
己 目 的 的 能 力 ， 应 该 意味 着 给 人 提供 人 性 章 严 的 物质 条 件 ， 诸 如 食物 与 
住房 、 教 育 与 就 业 。 同 时 ， 法 院 往往 以 章 重 人 民 为 他 们 目 己 选择 信仰 与 
归属 的 能 力 这 一 名 义 ， 扩 张 言论 自由 、 宗 教 自 由 以 及 隐私 的 权利 。 


然而 ， 尽 管 取得 了 如 此 成 怠 ， 由 自愿 论 形 塑 的 公共 生活 却 不 能 满足 
目 治 的 渔 望 。 尺 管 近 几 十 年 个 人 权利 得 到 扩张 ,但 美国 人 还 是 感到 受 
挫 ， 感 到 上 自己 对 统治 他 们 生活 的 力量 的 控制 正在 减弱 而 不 是 加 强 。 即 使 
自由 主义 的 目 我 形象 在 增强 对 美国 政治 与 完 法 实践 的 控制 ， 但 还 是 广泛 
存在 如 下 的 感觉 ， 即 我 们 陷入 了 难以 理解 的 、 也 是 难以 控制 的 非 人 格 的 
权力 结构 的 向 握 之 中 。 甬 诡 的 是 ， 上 自愿 论 自由 观 的 胜利 伴随 着 日 益 增 长 
的 无 力 感 。 


这 种 无 力 感 来 自如 下 的 事实 ， 即 自由 主义 的 自我 形象 与 现代 社会 和 
经 济 生活 的 实际 组 织 之 间 形 成 了 尖锐 的 对 立 。 即 使 我 们 以 独立 的 、 目 由 
选择 的 自我 来 思考 与 行动 ， 我 们 还 是 发 现 自己 苍 入 这 样 一 种 依附 的 网 络 
之 中 ， 它 是 我 们 所 无 法 选择 且 日 葵 无 法 拒绝 的 。 这 种 状况 反衬 了 共和 主 
义 关怀 的 合理 性 ， 并 赋予 其 全 新 的 力量 。 共 和 主义 传统 教导 我 们 ， 上 自由 
就 在 于 共同 承担 对 控制 其 自身 命运 的 政治 共同 体 的 治理 。 这 种 意义 上 的 
目 治 既 要 求 能 够 控制 目 己 命运 的 政治 共同 体 ， 也 要 求 充 分 认同 这 些 共 同 
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这 种 意义 上 的 目 治 在 现代 条 件 下 是 否 可 能 ? 往 好 里 说 ， 这 也 是 有 待 
解答 的 问题 。 在 这 个 全 球 相互 依赖 的 世界 上 ， 即 使 最 强大 的 民族 国家 也 
不 再 是 他 们 自己 命运 的 主人 。 而 且 在 像 美国 这 样 一 个 多 元 社会 ， 我 们 能 
人 否 把 接受 一 种 共同 善 的 统治 完全 视 为 所 有 人 的 利益 ， 这 也 远 不 是 明确 
的 。 实 际 上 ， 正 是 国家 层面 公共 生活 的 缺乏 ， 推 动 了 我 们 疝 程序 共和 国 
的 洲 移 。 当 代 的 目 由 主义 者 争辩 说 ， 如 果 我 们 不 能 就 道德 、 宗 教 或 最 终 
目的 达成 一 致 ， 那 么 我 们 或 许 能 够 吏 如 下 这 一 点 达成 共识 ， 即 在 章 重 人 
们 为 自己 选择 目的 的 权利 这 一 基础 上 保持 分 歧 。 因 此 ， 程 序 共 和 国 既 试 
图 实现 自愿 论 自由 观 ， 也 试图 把 政治 、 法 律 与 实质 性 道德 的 争议 分 离开 
来 。 


但 是 ， 困 扰 当代 美国 政治 的 不 满 与 挫折 显示 了 程序 共和 国 解决 方案 
的 局 限 性 。 近 几 十 年 聚集 起 来 的 不 满 力量 ， 无 疑 有 很 多 根源 ， 其 中 之 一 
就 是 ， 在 美国 雄霸 世界 并 且 国内 经 济 预 示 独 生活 水 准 不 断 上 升 的 时 候 长 
大 成 人 的 一 代 人 ， 他 们 的 期 望 落空 而 满怀 失望 。 随 着 经 济 增长 速度 在 最 
近 几 十 年 的 放 慢 ， 随 着 全 球 相互 依赖 使 美国 在 世界 上 的 角色 变 得 更 加 复 
杂 ， 随 着 政治 制度 开始 表明 无 法 解决 诸如 犯罪 、 贫 困 、 和 毒品 与 城市 娶 败 
这 些 国内 问题 ， 在 20 世 纪 50 年 代 和 60 年 代 初 盛行 的 主宰 感 ， 己 经 让 位 给 
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然而 ， 在 号 一 个 层面 ， 除 了 这 些 特殊 的 挫折 之 外 ， 当 代 类 国 目 由 主 
义 民主 的 困境 也 许可 以 追溯 到 潜藏 其 下 的 日 愿 论 目 我 形象 的 缺陷 。 让 程 
序 共 和 国 的 公民 震 恼 不 雯 的 无 力 感 可 能 反映 了 主体 性 的 丧失 ， 这 样 的 结 
果 产 生 于 把 自由 与 自治 相 分 离 ， 并 把 自由 定位 在 一 种 不 受 上 自己 未 选择 之 
道德 或 共同 体 纽带 约束 的 、 独 立 的 自我 的 意志 之 中 。 这 样 的 上 自我， 尽管 
从 筷 末 曾 选择 的 负担 中 解放 出 来 了 ， 尽 管 浊 有 了 福利 国家 所 保障 的 一 系 
列 权利 ; 但 是 ， 当 它 转 向 凭借 自身 的 资源 来 直面 世界 时 ， 它 可 能 就 会 友 
现 自 己 根本 不 堪 一 击 。 


A FR BUR ARLE POE RTE, AG UD 8 73 SORA 
讨 : 什么 样 的 经 济 安排 有 利于 目 治 ， 以 及 多 元 社会 的 公共 生活 如 何在 公 
民 中 培养 公民 参与 所 需要 的 扩张 性 自我 理解 。 这 就 必须 以 与 我 们 时 代 相 
关 的 方式 复兴 公民 里 份 的 政治 经 济 学 。 如 果 主 导 性 的 政治 议程 仅仅 关注 
经 济 增长 与 分 配 正 义 ， 留 给 公民 考量 的 空间 很 小 ， 那么 ， 回 想 一 下 早 一 
代 的 美国 人 在 程序 共和 国 形成 之 前 那 段 时 间 里 争论 这 些 问题 的 方式 ， 可 
能 是 很 有 帮助 的 。 


面 对 组 织 化 的 时 代 


在 19 世 纪 最 后 几 十 年 以 及 20 世 纪 头 十 年 ， 美 国人 清晰 、 有 力 地 处 理 
了 这 些 问 题 。 因 为 正 是 在 那个 时 候 ， 自 由 选择 的 个 体 自 我 第 一 次 面 对 组 
织 化 的 新 时 代 ， 突 然 在 全 国 性 的 范围 内 组 织 化 了 。“ 当 影响 人 们 生活 的 
关系 网 络 每 年 都 在 变 得 更 加 混乱 、 更 加 膨胀 时 ， 美 国人 在 根本 性 的 意义 
上 已 经 不 再 知道 他 们 是 谁 ， 他 们 在 哪里 。 改 变 了 的 环境 超出 了 他 们 的 理 
解 能 力 ， 而 在 玻 离 的 背景 中 他 们 已 经 失去 了 自己。 三 


政治 家 与 社会 评论 家 清楚 地 表达 了 这 样 一 个 时 代 的 焦虑 : 人 民 的 自 
我 理解 与 栖身 的 世界 不 再 吻合 。 他 们 谈 到 从 传统 共同 体 中 解放 出 来 的 个 
人 却 让 周围 环境 给 淹没 了 ， 对 社会 与 经 济 生活 的 规模 无 所 适 从 。 伍 德 罗 
.威尔逊 在 1912 年 竞选 总 统 时 说 :“ 在 我 们 这 个 时 代 ， 存 在 这 样 一 种 感 
觉 ， 个 人 被 渣 没 了 。?” 现 在 ， 多 数 人 不 是 在 为 自己 工作 或 与 他 人 合伙 ， 
而 是 做 大 公司 的 雇员 。 在 这 样 的 情况 下 ， 个 人 遭 到 大 组 织 的 “吞噬 ?， 陷 
入 了 “各 种 复杂 处 境 构成 的 让 人 困惑 的 巨大 链条 之 中 ”， 面 对 庞大 的 权力 
结构 感到 “无 依 无 靠 ”。 在 现代 世界 , “人 的 日 常 关 系 在 很 大 程度 上 是 与 
巨大 的 非 人 格 的 商号 、 与 各 种 组 织 发 生 联系 ， 而 不 是 与 其 他 个 人 发 生 联 
系 。 现 在 简直 是 一 个 全 新 的 社会 阶段 ， 人 类 关系 的 一 个 新 时 代 ”。"3/ 


哲学 家 约 革 :杜威 评论 说 ， 上 自由 选择 的 个 体 自 我 理论 “恰恰 是 个 人 在 
社会 事务 方面 无 足 轻重 的 时 候 、 在 机 械 力量 与 庞大 的 非 人 格 组 织 成 为 雇 
定性 结构 的 时 候 建构 起 来 的 ”。 这 一 悖 论 性 的 情况 是 怎么 出 现 的 呢 ? 120 
照 杜威 的 看 法 ， 现 代 经 济 力量 把 个 人 从 传统 共同 体 的 纽带 中 解放 出 来 ， 
并 由 此 慌 励 了 对 自我 的 自愿 论 理解 ， 但 同时 也 解除 了 个 人 与 地 方 政 治 单 
元 的 力量 。 把 从 传统 共同 体 中 解放 出 来 的 斗争 错误 地 “等 同 于 个 人 上 自由 
Akt. 在 激烈 的 斗争 中 ， 各 种 联合 组 织 和 制度 一 股 脑 地 遭 到 诞 责 并 被 视 


为 自由 的 敌人 ， 除 非 它们 是 个 人 同意 或 自愿 选择 的 结果 ”。! O 


同时 ， 大 众 投票 权 (mass suffrage) 看 上 去 就 像 是 公民 有 权 “ 以 个 人 
意志 为 基础 来 塑造 社会 关系 ?”， 从 而 增强 了 自愿 论 的 目 我 形象 。“ 民 众 的 
选举 权 以 及 多 数 人 统治 提供 了 一 幅 个 人 图 景 的 想象 : 不 受阻 碍 的 个 人 主 
权 造 束 了 国家 。” 但 是 ， 这 也 隐瞒 了 更 深层 次 的 硬 邦 邦 的 现实 。“ 自 由 
人 ’ 带 看 个 人 意志 走向 投票 站 来 决定 他 们 应 该 生活 在 什么 样 的 政治 形式 
之 下 的 景象 ”是 幻觉 ， 因 为 解除 了 传统 共同 体 掌 控 的 技术 与 工业 力量 ， 
以 各 种 超出 个 人 选择 与 同意 行为 可 及 范围 的 方式 形成 了 统治 人 们 生活 的 
权力 结构 。“ 我 们 已 经 标准 化 为 可 交换 的 单元 ， 独 立 的 、 目 我 驱动 的 个 
人 只 是 理论 的 约 想 。 人 们 结合 在 一 起 ， 并 不 是 因为 他 们 目 愿 选择 以 这 些 
形式 联合 起 来 ， 而 是 因为 巨大 的 潮流 在 奔腾 中 将 他 们 囊 挟 到 一 起 。” 新 
的 经 济 机 构 “ 如 此 庞大 而 无 所 不 包 ”， 不 是 个 人 也 不 是 政治 共同 体 ， 其 至 
也 不 是 国家 ， 而 是 这 些 经 济 机 构 决 定 着 事件 的 进程 。 三 


于 是 ， 就 像 现在 一 样 ， 人 民 构 想 目 己 认 同 的 方式 与 经 济 生活 实际 组 
织 起 来 的 方式 之 间 的 不 匹配 ， 引 起 了 对 自治 前 景 的 担心 。 对 目 治 的 威胁 
有 两 种 形式 : 一 是 由 巨型 公司 聚集 起 来 的 权力 ， 二 古 从 共和 国 第 一 个 世 
纪 以 来 就 统治 多 数 美国 人 生活 的 权威 与 共同 体 的 传统 形式 但 到 侵蚀 。 这 
两 者 结合 在 一 起 破坏 了 让 目 治 成 为 可 能 的 条 件 。 由 巨型 公司 文 配 的 全 国 
性 经 济 曾 弱 了 地 方 共同 体 的 自主 ， 然 而 在 传统 上 这 是 上 自治 的 场所 。 同 
时 ， 布 满 大量 和 移民、 贫困、 秩序 混乱 的 非 人 格 化 的 大 型 城市 的 增长 ， 让 
许多 人 产生 如 下 的 担心 : 由 于 美国 人 缺乏 充分 的 道德 与 公民 团结 ， 因 和 而 
无 法 按照 一 种 共享 的 恨 善 生活 观念 来 治理 。 


自治 的 危机 与 共同 体 的 侵蚀 是 紧密 联系 在 一 起 的 。 既 然 美国 人 传统 
上 是 作为 分 散 的 共同 体 成 员 来 践 行 自 治 的 ， 因 此 ， 共 同体 的 侵蚀 在 他 们 
的 体验 中 束 是 主体 性 的 丧失 和 权力 的 剥 和 于。 束 像 罗伯特 : 威 布 (Robert 
Wiebe) 评论 的 :“ 美 国 世纪 末 的 又 乱 中 ， 受 到 损害 最 大 的 是 岛屿 共同 体 
(the island community) 。 尽 管 多 数 美国 人 仍然 生活 在 已 经 生活 了 几 十 


年 以 上 的 相对 狭小 的 、 人 与 人 之 间 面对面 接触 的 地 带 ， 但 是 ， 以 共同 体 
在 其 边界 之 内 行使 有 效 主权 并 有 能 力 管理 自身 事务 为 前 提 的 这 样 一 个 社 
会 ， 已 经 无 法 运转 了 。 危 机 突如其来 ， 让 人 们 对 共同 体 的 权力 广泛 失去 
了 信心 ”。 © 


随 共 同体 遭 侵 蚀 而 来 的 是 严重 的 混乱 感 。 在 非 人 格 的 世界 中 ， 男 男 
女 女 摸索 着 前 行 。 当 美国 人 “ 离 他 们 的 共同 体 越 来 越 远 时 ， 他 们 却 绝望 
地 试图 用 看 待 他 们 所 熟悉 的 、 小 环境 的 方式 来 理解 更 大 的 世界 ”。 这 样 
做 的 失败 激 起 了 焦虑 与 受挫 的 情绪 。 "我们 落 不 到 我 们 的 存在 之 根 
E, “YAR AR AE = (Walter Lippmann) 在 1914 年 写 道 , “Sef RA, 
夫妻 关系 ， 以 及 工人 与 雇主 的 关系 ， 没 有 一 种 人 与 人 之 间 的 关系 不 在 进 
入 奇怪 的 处 境 。 我 们 不 习惯 复杂 的 文化 ， 人 与 人 之 间 的 联系 以 及 永恒 的 
权威 消失 了 ， 我 们 不 知道 如 何 举手投足 。 没 有 先例 可 以 引导 我 们 ， 原 有 
的 智 营 是 为 更 为 简单 的 时 代 造 承 的 。 我 们 在 快速 改变 我 们 的 环境 ， 但 我 
们 不 知道 如 何 改 变 我 们 自己 。” 焦 虑 的 核心 是 人 们 没有 能 力 理解 他 们 续 
处 其 中 的 这 个 世界 。“ 现 代 人 尚未 安居 在 自己 的 世界 中 ，” 李 普 曼 总 结 
说 , “这 世界 对 现代 人 来 六， 显得 陌生 、 可 怕 ， 充 满 诱惑 ， 并 且 出 奇 之 
Xs "WE 


尽管 造成 了 混乱 ， 但 新 形式 的 工业 、 交 通 与 通信 看 上 去 似乎 为 政治 
共同 体 提 供 了 广阔 的 新 基础 。20 世 纪 初 的 美国 人 借助 多 种 方式 比 以 前 任 
何 时 期 都 有 了 更 紧密 的 联系 。 铁 路 跨越 了 整个 大 陆 。 电 话 、 电 报 ， 还 有 
日 报 ， 让 人 们 接触 到 远方 发 生 的 事情 。 复 杂 的 工业 体系 以 庞大 的 相互 依 
赖 框架 来 协调 人 们 的 工作 ， 从 而 把 他 们 联系 起 来 。 有 些 人 在 工业 与 技术 
造成 的 新 的 相互 依赖 中 看 到 范围 更 广阔 的 共同 体形 式 。“ 获 汽 给 我 们 带 
来 动力 ， 把 整个 国家 造就 成 一 个 居民 区 ，” 威 廉 : 艾 伦 :怀特 (William 
Allen White)〉 写 道 ,“ 电 线 、 铁 管 、 有 轨 电 车 、 日 报 、 电 话 、 铁 路 与 海 
运 架 起 的 跨 大 陆 交 通 线 ..….... 让 我 们 所 有 人 成 为 一 个 整体 一 一 在 社会 交往 
方面 、 在 工业 方面 、 在 政治 方面 .…… 对 所 有 人 来 说 ， 相 互 理解 从 此 成 为 
AYRE. "um 


更 清醒 的 观察 家 就 不 是 这 样 表 定 。 美 国人 认识 到 目 己 在 卷 入 复杂 的 
相互 依赖 系统 之 中 ， 而 这 并 不 能 保证 他 们 会 认同 这 个 系统 ， 也 不 能 保证 
他 们 会 与 那些 同样 卷 入 的 、 素 不 相识 的 人 分 享 共同 的 生活 。 就 像 社会 改 
革 人 士 简 :亚当 斯 (Jane Addams) 所 评论 的 : “从 理论 上 说 ,， “劳动 分 
工 ; 让 人 更 加 相互 依赖 ， 并 把 人 们 聚集 在 一 起 而 成 为 退 求 同样 目的 的 统 
一 体 。” 但 是 ， 这 种 统一 体能 耕 实 现 ， 取 决 于 参与 者 是 否 对 他 们 的 共同 
计划 感到 自 肾 ， 并 把 计划 看 作 他 们 目 己 的 ;“ 相 互 依赖 的 机 械 事实 不 能 
说 明 任 何事 情 ”。 三 


社会 学 家 查尔斯 : 库 利 (Charles Cooley) 同意 说 : “尽管 个 人 在 纯粹 
机 械 的 意义 上 前 所 未 有 地 成 为 更 广阔 整体 的 一 部 分 ， 但 他 往往 丧失 在 整 
体 中 的 有 意识 的 成 员 喘 份 ， 而 这 正 是 他 的 人 性 宽度 所 依靠 的 : 除非 更 大 
范围 的 生活 是 一 种 道德 生活 ， 盏 则 他 在 这 一 点 上 就 会 一 无 所 获 ， 可 能 还 
会 有 所 损失 。” 此 外 ， 由 于 规模 庞大 ， 现 代 工 业 体 系 事实 上 破坏 了 在 一 
起 工作 的 那些 人 的 共同 认同 。“ 工 人 、 和 生意 人 、 农 夫 与 律师 都 是 对 整体 
有 页 献 的 人 ， 但 由 于 体系 的 规模 非常 巨大 ， 他 们 在 道德 上 是 隔离 的 ， 他 
们 的 思想 中 通常 没有 整体 的 概念 。” 尽 管 新 的 通信 手段 与 交通 手段 为 更 
广泛 的 社会 团结 提供 了 “机 械 的 基础 "但 这 种 更 大 范围 的 一 致 性 能 否 实 
现 ， 最 好 来 说 也 是 尚 竺 确定 的 问题 。“ 庞 大 的 工业 和 商业 机 构 ， 一 般 说 
来 ， 尚 未 人 性 化 ; 能 否 证 明 这 是 真正 的 好 事 ， 取 决 于 我 们 在 让 它 成 为 有 
生命 的 、 有 意识 的 、 道 德 的 方面 成 功 与 否 。” 三 


经 济 生 活 的 规模 与 集体 认同 的 条 件 之 间 日 益 扩 大 的 讽 沟 ， 导 致 那个 
时 代 的 社会 思想 家 强调 合作 与 共同 体 之 间 的 区 别 。 工 业 体 系 在 协调 许多 
个 人 努力 的 意义 上 是 一 个 合作 结构 ， 但 除非 个 人 对 整体 感 兴趣 ， 并 把 整 
体 的 活动 看 作 他 们 自己 认同 的 表达 ， 人 否则 工业 体系 就 不 构成 真正 的 共同 
体 。 哲 学 家 约 西亚 : 罗 伊 期 (Josiah Royce) 在 1913 年 写 道 :“ 如 果 仅 仅 是 
合作 ， 那 么 在 ' 共 同体 "这 个 词 的 严格 意义 上 ， 人 们 并 没有 构成 共同 
体 ”; “如 果 人 们 不 仪 仅 是 合作 ， 而 是 市 着 扩展 个 人 生活 的 理想 来 进行 这 
种 合作 ， 从 而 每 个 合作 成 员 都 说 :我 们 一 起 承担 的 活动 ， 我 们 的 这 个 


工作 ， 它 的 过 去 、 它 的 未 来 、 它 的 后 果 、 它 的 秩序 、 它 的 意义 一 一 所 有 
这 些 都 进入 我 的 生活 ， 并 且 显 而 易 见 地 成 为 我 目 己 的 生活 本 号 。 ”………. 
唯 有 如 此 ， 人 们 才 形 成 一 个 共同 体 ”。 三 


尽管 现代 工业 体系 促进 了 人 们 的 相互 依赖 ， 但 罗 伊 斯 认为 ， 现 代 工 
业 体 系 不 大 可 能 激发 起 构成 共同 生活 所 必要 的 那 种 认同 :“ 在 庞大 规模 
上 维护 合作 的 那些 社会 倾 问 之 间 存 在 着 严重 的 相互 对 立 ， 而 正 是 这 一 境 
况 ， 让 个 人 对 他 目 己 共同 体 的 共同 生活 感 兴趣 ， 这 个 共同 体 构成 了 他 上 自 
己 理 想 的 扩展 生活 的 一 部 分 。” 考 虑 到 现代 工业 体系 的 规模 ， 很 少 有 人 
能 够 理解 他 们 自己 深 陷 其 中 的 系统 ， 更 不 要 说 把 这 个 系统 信奉 为 他 们 上 自 
己 的 了 。“ 多 数 个 人 ， 在 他 们 工作 的 多 数 时 间 ， 不 得 不 像 机 械 轮子 中 合 
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yg CATES: “任何 合计 的 集体 行动 自身 都 不 会 构 
成 一 个 共同 体 。” 相 反 ， 现 代 工 业 与 技术 以 非 人 格 的 集体 行动 形式 把 人 
们 绑 到 一 起 ， 拆 散 了 传统 的 共同 体 但 没有 代 痊 它们 :“ 由 蒸汽 机 与 电力 
创造 的 伟大 社会 (Great Society) 可 能 是 一 个 社会 ， 但 不 是 一 个 共同 
体 。 新 的 、 相 对 非 人 格 的 、 机 械 的 人 类 行为 联合 方式 对 共同 体 的 入 侵 ， 
是 现代 生活 的 突出 事实 。” 不 只 是 事实 ， 这 也 是 困境 ， 因 为 “发 展 伟 大 社 
会 的 机 械 时 代 侵 犯 了 并 且 部 分 地 瓦解 了 以 前 时 代 的 小 共同 体 ， 而 没有 产 
生 大 的 共同 体 ”。 三 


在 杜威 看 来 ， 失 去 共同 体 并 不 仅仅 是 失去 共同 体 的 情感 ， 诸 如 友爱 
与 同胞 感 ， 这 也 是 失去 了 目 治 所 必需 的 共同 认同 与 共 胖 的 公共 生活 。 美 
国 的 民主 在 传统 上 是 在 以 地 方 上 人 口 集中 居住 的 地 区 与 小 镇 为 基础 
的 “真正 的 共同 体 生 活 中 ”发 展 出 来 的 。 随 着 伟大 社会 的 到 来 而 来 的 
征 “ 公 共 场 域 的 衰落 ?， 男 男女 女 能 够 在 其 中 就 共同 命运 展开 协商 的 公共 
领域 消失 了 。 按 照 杜威 的 看 法 ， 民 主 有 待 于 公共 生活 的 复苏 ， 这 反 过 来 
又 有 竺 于 促进 与 现代 经 济 规 模 相 匹配 的 公共 生活 。“ 直 到 伟大 社会 变 成 
伟大 的 共同 体 ， 公 共生 活 才 不 会 继续 去 落 。” 二 
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进步 主义 改革 : 塑造 性 的 抱负 


大 体 说 来 ， 共 同体 的 侵蚀 和 对 自治 的 威胁 在 世纪 之 交 引 起 了 进步 主 
义 改革 家 的 两 种 反应 一 一 一 种 是 程序 性 的 ， 男 一 种 是 塑造 性 的 。 第 一 种 
通过 把 决策 转交 给 职业 经 理 人 、 行 政 人 员 还 有 专家 来 尽力 让 政府 较 少 依 
靠 人 民 的 品德 。 市 政 改 革 家 试图 让 市 政府 由 非 党 派 的 委员 会 与 城市 管理 
人 员 来 组 成 ， 以 避免 城市 里 党 派 老 板 Cparty bosses) 的 腐败 。 三 教育 改 
单 家 试图 把 权威 从 当地 公民 手 上 转 到 职业 管理 人 员 手 上 来 让 “学 校 离开 
政治 >”。 三 一 般 说 来 ， 进 步 主 义 者 寻求 社会 科学 与 科 层 管理 技术 来 容纳 
与 调整 现代 社会 生活 相互 冲突 的 要 求 。 人 们 不 同 的 世界 观 可 能 带 来 冲 
突 ， 他 们 和 希望 科学 家 与 专家 “会 在 人 们 面前 构成 一 道中 立 的 屏障 ， 并 且 
由 于 有 科学 家 与 专家 的 裁决 ， 人 们 会 愿意 凝聚 在 一 起 。 以 科学 方法 武装 
起 来 的 专业 人 员 由 此 可 能 免除 冲突 与 不 确定 性 ， 而 冲突 与 不 确定 性 一 直 
是 政治 领域 的 特征 >。 三 


进步 主义 改革 家 试图 以 中 立 的 科 层 管理 技术 来 把 治理 从 政治 中 分 离 
出 来 ， 并 规制 相互 冲突 的 利益 ;这些 努力 预示 了 将 要 形 塑 程 序 共和 国 的 
那 种 版 本 的 自由 主义 。 但 是 ， 即 使 在 他 们 力图 减少 政府 对 人 民品 德 的 需 
要 时 ， 进 步 主义 者 也 依然 保留 着 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 ， 并 寻找 提 
升 公民 的 道德 与 公民 品质 的 新 途径 。 这 对 他 们 城市 改革 的 各 种 计划 来 说 
特别 正确 。 就 像 保罗 : 博 耶 (Paul Boyer) 解释 的 ， 进 步 主 义 改 革 家 的 日 
标 是 “在 城市 中 创造 这 样 一 种 物质 环境 ， 它 将 逐渐 地 但 却 是 不 可 阻挡 地 
塑造 有 教养 的 、 有 道德 的 、 有 社会 责任 心 的 公民 二 三 。 


反对 城市 贪赃 枉法 与 市 政 腐败 的 斗争 不 仅 是 为 了 诚实 、 有 效 的 政 
府 ， 也 是 为 了 提高 城市 的 道德 风气 ， 以 及 为 新 移民 树立 适当 的 榜样 。 住 
房改 革 运 动 的 目标 不 仅仅 是 为 穷人 做 好 事 ， 绥 解 务 人 物质 上 的 困难 ， 也 


是 为 了 提升 贫民 写 居 民 的 道德 与 公民 品质 。“ 这 些 人 生活 的 物质 条 件 降 
低 了 他 们 抵抗 政 恶 的 力量 。” 一 份 住房 研究 这 样 说 。 另 一 份 研究 评论 
说 : “好 类 型 的 公民 不 可 能 由 睡 在 瞳 无 天 日 的 房间 里 、 住 在 拥挤 不 堪 且 
之 无 隐私 的 地 方 的 儿童 造就 而 成 。” 


追随 19 世 纪 景 观 设计 师 弗 雷 德里 元 : 洛 : 奥 姆 斯 特 德 (Frederick Law 
Olmsted) 的 榜样 ， 蔷 吹 建立 市 政 公 园 的 进步 主义 改革 家 们 也 以 道德 语 
言 提出 他 们 的 理由 。 他 们 主张 ， 公 园 不 仅 类 化 城市 ， 而 且 促进 城市 居民 
的 邻里 精神 ， 并 与 道德 衰败 的 倾 问 做 斗争 。 三 同样 ， 进 步 主义 时 代 操 场 
运动 的 抱负 也 不 仅仅 是 为 城市 儿童 提供 娱乐 场所 ; 这 一 运动 的 目标 正 
是 “ 造 束 强健 的 好 公民 ”。 按 照 提 倡 者 的 说 法 ， 有 沙 箱 、 秋 千 、 运 动 场 的 
城市 操场 “将 是 新 的 城市 公民 一 一 道德 的 、 勤 奋 的 、 有 社会 责任 心 的 公 
民 一 一 形成 的 发 源 地 ”。 束 像 一 位 拥护 者 所 宣称 的 ， 操 场 “ 在 一 周 之 内 能 
够 比 周 日 学 校 的 老师 在 十 年 中 所 能 够 培养 的 .…... 灌 注 更 多 的 道德 ， 培 养 
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AAR F oseph Lee) 是 操场 运动 的 领导 人 ， 他 解释 团队 体育 活 
动 如 何在 儿童 身上 “以 最 简单 、 最 基本 的 形式 培养 纯粹 的 公民 体验 
分 享 明确 的 公共 意识 、 将 当前 的 社会 组 织 作为 心目 中 控制 性 的 理想 ”。 
体育 活动 可 以 担当 “公民 的 学 校 *， 它 可 以 让 儿童 学 会 在 真正 的 共同 体 中 
如 何 行动 ， 以 超越 单纯 的 合作 而 塑造 参与 者 的 认同 :“ 团 队 不 仅 扩展 了 
参与 者 的 意识 ， 而 且 也 成 为 其 个 性 的 一 部 分 。 参 与 使 得 他 从 合作 深化 到 
成 为 共同 体 的 成 员 。 现 在 ， 不 仅 他 是 团队 的 一 部 分 ， 而 且 团 队 也 是 他 的 
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史 的 公开 表演 ， 也 展现 了 进步 主义 的 塑造 性 抱负 ， 但 存在 时 间 更 短 。 全 
美国 的 共同 体 到 处 都 上 演 这 样 壮观 的 场面 。 最 大 的 一 次 是 1914 年 春天 在 
茎 路 易 斯 举办 的 庆典 ， 连 续 四 个 夜晚 每 晚 参加 表演 的 人 算 来 都 有 7000 
人 ， 了 吸引 的 观众 超过 10 万 人 。 这 样 的 活动 不 仅仅 是 娱乐 ， 这 样 的 公共 表 
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第 一 节 乐 草 .…… 在 那个 难得 的 五 月 的 夜晚 回 啊 在 众多 观众 的 上 空 

时 ，” 葵 路易 斯 庆典 的 主席 写 道 ,“ 随 之 涌现 的 完全 是 神 革 的 公民 感 、 对 
其 他 公民 的 信任 与 关爱 、 生 活 在 这 座 城 市 的 自豪 感 。” 二 / 


进步 主义 时 代 的 城市 规划 运动 也 反映 了 试图 提高 公民 的 道德 与 公民 
品质 的 努力 。 雄 伟 的 建筑 、 喷 果 、 膨 塑 以 及 公共 建筑 会 起 到 激发 公民 上 自 
肾 感 和 提高 城市 生活 道德 风气 的 教化 作用 。 纽 约 市 一 位 官员 解释 说 ， 城 
市 规划 的 真正 意义 是 “对 人 民 的 精神 发 展 与 道德 发 展 长 期 发 挥 强 有 力 的 
影响 ”。 和 丹尼尔 : 伯 纳 姆 (Daniel H.Burnham) 是 芝加哥 市 重要 的 城市 规 
划 者 与 市 政 设 计 师 ， 他 认为 市 政 建筑 应 该 表现 公共 善 对 私人 利益 的 优先 
性 。 他 断言 : “好 公民 是 好 的 城市 规划 的 首要 目标 。” 三 进步 主义 时 代 最 
杰出 的 公共 雕塑 是 神话 般 的 《公民 德行 》 纪 念 碑 ， 它 坐落 在 纽约 市 政大 
HOS BAS. 


1. See James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State,1900-1918(Boston:Beacon 
Press,1968),pp.92-116. 


2. See David Tyack and Elisabeth Hansot, Managers of Virtue:Public School Leadership in 
America,1820-1980(New York:Basic Books,1982),pp.106-108. 


3. RJeffrey Lustig,Corporate Liberalism:The Origins of Modern American Political 
Theory,1890-1920(Berkeley:University of California Press,1982),p.153 and generally,pp.150- 
194.See also Robert H.Wiebe,The Search for Order,1877-1920,pp.133-176;and Daniel 
T.Rodgers,“In Search of Progressivism,"Reviews in American History, 10(December 1982),113- 
132. 


4. Paul Boyer,Urban Masses and Moral Order in America,1820- 
1920(Cambridge,Mass.:Harvard University Press,1978),p.190 and generally,pp.189-292. 


5. Paul Boyer,Urban Masses and Moral Order in America,1820-1920,pp.168-171,195- 
201,233-236;and Robert B.Fairbanks,Making Better Citizens:Housing Reform and the 
Community Development Strategy in Cincinnati,1890-1960(Urbana:University of Illinois 
Press, 1988),p.25. 


6. Boyer,Urban Masses, pp.236-241.For Olmstead’s views,see Frederick Law Olmsted,“Public 
Parks and the Enlargement of Towns”(1870),reprinted in Nathan Glazer and Mark Lilla,eds., The 


10. 
11. 


public Face of Architecture:Civic Culture and Public Spaces(New  York:Free 
Press, 1987),pp.222-263;and in Thomas Bender,Toward an Urban Vision:Ideas and Institutions 
in Nineteenth-Century America(Baltimore:Johns Hopkins University Press,1975),pp. 160-187. 


Boyer,Urban Masses, pp.243,242,244 and generally,pp.242-251. 


Joseph Lee,Charities and the Commons(1907),quoted in Cooley,Social Organization,pp.34- 
35. 


Boyer,Urban Masses,p.259 and generally,pp.256-260. 完 整 的 庆典 运动 史 可 以 在 以 下 这 本 
书 中 找到 : David Glassberg,American Historical Pageantry:The Uses of Tradition in the Early 
Twentieth Century(Chapel Hill:University of North Carolina Press,1990)。 


Boyer,Urban Masses,pp.270,275(Daniel H.Burnham),and generally,pp.261-276. 


See Michele H.Bogart,Public Sculpture and the Civic Ideal in New York City,1980- 
1930(Chicago: University of Chicago Press, 1989),pp.258-270. 


进步 主义 的 政治 经 济 观 


除了 城市 改革 与 道德 提升 计划 之 外 ， 还 有 政治 经 济 方面 更 大 的 问 
题 : 民主 能 够 在 大 公司 文 配 的 经 济 中 洱 存 下 来 吗 ? 随 着 岛屿 共同 体 不 断 
爱 退 ， 什 么 新 形式 的 社会 团结 能 够 把 男男女女 装备 起 来 ， 驾 驯 他 们 生活 
其 中 的 庞大 世界 ? 简 而 言 之 ， 美 国人 如 何 可 能 填 平 现代 经 济 生 活 的 规模 
与 关 国 人 构想 自身 认同 的 话语 之 间 的 鸿沟 ? 


进步 主义 时 代 的 政治 争论 集中 在 对 这 些 问题 的 两 种 反应 上 : 有 些 人 
试图 分 散 经 济 权 力 ， 让 经 济 权 力 顺 从 于 民主 控制 来 保持 自治 ， 邦 一 些 人 
则 认为 经 济 集中 不 能 倒转 ， 而 试图 扩大 全 国 性 民主 机 构 的 能 力 来 控制 经 
济 权力 。 


主张 分 权 者 的 观 后 


进步 主义 中 主张 分 权 的 路 线 最 能 干 的 鼓吹 者 是 路 易 斯 : 布 兰 戴 斯 
(Louis D.Brandeis) ， 他 在 接受 最 高 法 院 法 官 任 命 前 是 活跃 的 律师 ， 并 
直言 不 讳 地 批评 工业 集中 。 布 兰 戴 斯 首先 关心 的 是 经 济 安 排 的 公民 后 
果 。 他 反对 垄断 企业 与 托拉斯 ， 不 是 因为 这 些 公司 的 市 场 权 力 让 消 颖 者 
文 付 更 高 的 价格 ， 而 是 因为 这 些 公 司 的 政治 权力 损害 了 民主 政府 。 


在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 大 公司 以 两 种 方式 威胁 自治 一 一 直接 的 ， 压 倒 民 
主机 构 并 拒绝 服从 民主 机 构 的 控制 ， 间 接 的 ， 前 弱 能 够 让 工人 以 公民 二 
份 来 思考 、 行 动 的 道德 与 公民 能 力 。 在 他 对 集中 权力 以 及 工业 资本 主义 
塑造 性 后 果 的 担心 中 ， 布 兰 戴 斯 把 历史 悠久 的 共和 主义 命题 带 进 了 20 世 
纪 的 争论 。 与 术 裴 逊 、 杰 克 逊 一 样 ， 他 把 集中 的 权力 ， 无 论 是 经 济 的 还 
是 政治 的 ， 都 看 作 不 利于 自由 的 。 布 兰 戴 斯 认为 ， 托 拉 斯 不 是 自然 经 济 


力量 的 结果 ， 而 是 法 律 偏 祖 与 金融 操纵 的 结果 。 解 决 的 办 法 不 是 以 大 政 


府 来 对 付 大 公司 那 只 会 增加 “巨型 组 织 的 灾祸 ”(the curse of 
bigness ) 而 是 分 开 托 拉 斯 恢复 竞争 。 政 府 不 应 该 试图 管制 垄断 ， 而 


应 该 管制 竞争 以 保护 独立 的 公司 免 遭 垄断 企业 与 全 国 性 连锁 店 的 拯 夺 ; 
只 有 以 这 种 方式 才能 维持 真正 的 竞争 ， 并 保持 基于 地 方 企业 的 、 服 从 氏 
主 控制 的 分 权 化 经 济 。*S/ 


除了 集中 的 权力 对 民主 的 直接 危险 之 外 ， 布 兰 戴 斯 还 担心 工业 资本 
主义 对 工人 的 道德 与 公民 品质 的 不 利 影响 。 与 19 世 纪 自 由 劳动 共和 主义 
者 一 样 ， 布 兰 戴 斯 认为 工资 劳动 是 等 同 于 奴隶 制 的 依附 形式 。 例 如 ， 在 
钢铁 行业 的 工人 ,，“ 过 的 生活 这 样 不 人 道 ， 与 此 相 比 ， 我 们 以 前 的 黑人 
奴隶 的 生活 倒 更 可 取 ， 因 为 主人 拥有 奴隶 ， 所 以 他 会 尽力 为 了 目 己 的 利 
益 而 保证 让 他 的 财产 〈 指 黑人 奴隶 ) 正常 工作 。 男 一 方面 ， 钢 铁 托拉斯 
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而 目 愿 接受 的 劳动 ， 而 是 在 培养 自治 所 必需 的 优 民 品质 的 环境 下 开展 的 
劳动 。 按 照 这 一 标准 ， 美 国产 业 工 人 不 能 被 认为 是 自由 的 :“ 无 论 谁 ， 
只 要 始终 面临 着 为 了 维持 生计 而 不 得 不 依附 其 他 人 或 其 他 事物 的 危险 ， 
那么 他 还 是 真正 目 由 的 吗 ? ”按照 布 兰 戴 斯 的 看 法 , “我 们 伟大 的 政治 自 
由 与 这 种 工业 奴 素 制 之 间 ” 的 予 盾 不 会 持续 太 长 :;“ 要 么 政治 目 由 遭受 既 
灭 ， 要 么 产业 自由 必须 恢复 。” 三 


在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 产 业 自由 不 能 仅仅 靠 缩短 工时 、 提 高 工资 以 及 更 
好 的 工作 条 件 来 实现 。 这 也 不 是 凭借 集体 谈判 让 工资 劳动 更 接近 自愿 或 
者 借助 利润 分 享 为 工人 争 得 他 们 劳动 成 果 更 大 份额 的 问题 。 尽 管 赞同 所 
有 这 些 改革 ， 但 布 兰 戴 斯 首要 关注 的 既 不 是 完全 同意 也 不 是 维护 分 配 正 
义 ， 而 是 塑造 能 够 自治 的 公民 。 这 一 塑造 性 的 公民 目的 只 能 经 由 产业 民 
主 来 实现 ， 即 工人 参与 管理 并 担负 起 管理 企业 的 责任 。 CÓ 


承认 工会 使 得 劳资 关系 从 “工业 专制 主义 ” 同 至 少 限制 了 “雇主 此 前 
的 专制 权力 ”的 某 种 “立宪 君主 制 ? 前 进 了 一 步 。 利 洞 分享 是 进一步 的 改 
善 ， 但 “充分 成 熟 的 产业 民主 ?要求 与 分 享 利 油 一样 分 享 责任 。“ 为 了 让 
集体 谈判 导致 产业 民主 ， 必 须 往 前 再 走 一 步 ， 并 在 实践 中 创建 工业 政府 
(an industrial government) ”， 在 工业 政府 中 工人 在 管理 问题 上 有 发 言 
权 、 有 投票 权 ， 就 像 政 治 氏 主 中 的 公民 在 公共 政策 议题 上 有 发 言 权 、 投 
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布 兰 戴 斯 赞同 产业 民主 ， 不 是 为 了 提高 工人 的 收入 ， 尽 管 那 也 是 值 
得 追求 的 ;而 是 为 了 提高 公民 能 力 :“ 照 我 看 来 ， 仪 仅 改 善 工 人 的 身体 
和 物质 条 件 永远 不 能 消除 我 们 的 不 安 一 一 也 幸亏 不 能 消除 我 们 的 不 安 。 
我 们 永远 不 要 瑟 记 ， 无 论 我 们 为 了 个 人 的 舒适 可 能 或 衣 定 会 欲求 多 
大 的 物质 改善 ， 美 国都 是 一 个 民主 国家 ， 最 重要 的 是 我 们 必须 要 有 人 。 
人 的 发 展 是 任何 工业 和 社会 体系 都 要 指向 的 。” 在 布 兰 戴 其 看 来 ， 塑 造 
能 够 目 治 的 公民 是 高 于 分 配 正义 的 目的 。“ 我 们 美国 人 不 仅 承 诡 避 免 财 
语 不 公正 分 配 意义 上 的 社会 正义 ， 而 且 我 们 首先 向 民主 承 话 。”“ 为 民主 
而 奋斗 ”与 “为 人 的 发 展 而 盏 斗 " 是 不 可 分 离 的 。“ 人 类 为 了 发 展 ， 吃 好 、 
住 好 ， 有 适当 的 教育 与 休 县 机 会 ， 这 些 才 是 绝对 必要 的 。 没 有 这 些 东 西 
我 们 束 不 可 能 达到 我 们 的 目标 。 但 是 ， 我 们 可 能 即使 有 了 所 有 这 些 东西 
依然 是 个 奴隶 的 国家 。” 三 


按照 布 兰 戴 斯 的 观点 ， 产 业 氏 主 不 可 能 在 巨型 公司 中 扎根 。“ 只 要 
有 这 样 的 集权 ， 工 人 维护 民主 的 任何 努力 就 不 会 蔷 效 。” 三 按照 共和 主 
义 的 政治 经 济 学 传统 ， 布 兰 戴 斯 试图 分 散 经 济 权 力 ， 部 分 是 为 了 恢复 民 
主 控制 ， 也 是 为 了 培养 能 够 分 享 目 治 的 工人 公民 。 


与 布 兰 戴 斯 一 样 ， 伍 德 罗 :威尔逊 也 在 托拉斯 的 集中 权力 中 看 到 了 
对 民主 的 威胁 。 他 的 “新 自由 ”允诺 要 消除 垄断 企业 高 于 政府 的 权力 ， 并 
允诺 恢复 经 济 独立 的 条 件 一 一 在 19 世 纪 的 美国 ， 这 曾经 构成 自由 的 基 
础 。 自 从 1912 年 夏天 与 布 兰 戴 斯 第 一 次 会 晤 以 来 ， 威 尔 进 友 动 总 统 苑 选 
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斯 福 提 议 的 那样 管制 垄断 。 三 


但 是 ， 威 尔 逊 并 不 是 布 兰 戴 斯 教导 的 毫 不 动 扬 的 追随 者 。 跟 他 的 顾 
问 不 一 样 ， 威 尔 偿 试图 区 分 不 同 的 托拉斯 ， 把 通过 人 为 手段 及 破坏 性 竞 
争 发 展 起 来 的 大 企业 与 作为 有 效 竞争 结果 的 、“ 自 然 地 ”达到 相当 规模 的 
大 企业 区 分 开 来 。 威 尔 逊 宣称 “我 支持 大 企业 ， 但 反对 托拉斯 。* 但 
是 ， 这 一 区 分 并 不 非常 符合 威尔逊 更 一 般 的 论点 ， 而 且 他 并 不 总 是 注意 
这 一 点 。 威 尔 迎 反对 芍 断 企业 的 主要 理由 是 ， 垄 断 企 业 阻 扰 了 民主 政 
治 ， 并 且 破 坏 了 自治 需要 的 优良 品质 。 从 这 一 立场 来 看 ， 重 要 的 是 巨型 
公司 的 规模 与 权力 ， 而 不 是 公司 的 出 身 。“ 商 业 组 织 变 得 更 集中 了 ，* 威 
尔 迎 肯定 地 说 ,“ 比 这 个 国家 自身 的 政治 组 织 集中 得 多 。 公 司 已 经 比 各 
州 覆盖 了 更 大 的 面积 ……. 超 过 了 各 州 的 预算 ， 比 整个 国家 对 所 有 人 的 生 
活 与 命运 影响 更 大 .….. 我 们 不 得 不 做 的 是 拆 解 这 一 巨大 的 "利益 共同 
e. MS) 


垄断 企业 的 力量 太 强 大 了 ,，“ 有 人 民 作为 后 盾 的 美国 政府 是 否 足 够 
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爸 断 权力 那里 夺回 民主 的 特权 :“ 如 有 果 鸡 断 企业 继续 存在 ， 介 断 企 业 惑 
会 始终 文 配 政府 .…… 如 有 果 这 个 国家 有 人 强大 到 足够 拥有 美国 政府 ， 他 们 
就 会 拥有 它 ;， 我 们 现在 必须 决定 ， 我 们 是 否 足够 强大 、 我 们 是 售 有 足够 
的 男子 汉 气 概 、 我 们 是 否 足 够 自由 ， 来 再 一 次 接管 属于 我 们 自己 的 政 
府 。 在 过 去 的 半 个 世代 里 ， 我 们 不 能 目 由 地 接近 我 们 的 政府 ， 我 们 的 心 
灵 并 没有 受到 引导 来 接触 它 。” 之 ， 


他 的 对 手 西 奥 多 .罗斯福 提 议 接 受 垄 断 权 力 并 管制 它 。 威 尔 撑 攻击 
这 种 救治 办 法 是 投降 。“ 我 们 一 向 担心 巨额 融资 组 合 起 来 的 权力 会 比 政 
府 的 权力 更 大 ，? 威 尔 逊 争辩 说 , “我 们 是 人 否 到 了 这 样 的 时 候 ， 合 众 国 的 
总 统 或 者 任何 想 做 总 统 的 人 在 这 种 金融 巨头 在 场 时 必须 脱 帽 致敬 ， 然 后 
Ui: “你 是 我 们 必然 的 主人 ， 我 们 将 会 看 到 我 们 是 怎样 把 事情 做 好 的 。? 
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模 的 资本 主义 对 美国 人 的 道德 与 公民 品质 造成 的 影响 。 由 大 公司 主宰 的 
经 济 解 除了 地 方 共同 体 的 权力 ， 并 妨碍 了 使 公民 适合 自治 的 独立 、 首 创 
精神 与 进取 心 。 尽 管 他 并 没有 表现 出 布 兰 戴 斯 那样 对 产业 民主 的 热衷 ， 
但 威尔逊 批评 现代 经 济 把 多 数 人 降低 到 雇员 的 地 位 ， 他 认为 这 与 目 由 不 
尺 相 容 。 束 这 一 后 而 言 ， 他 分 召 了 共和 主义 政治 经 济 学 对 塑造 公民 的 关 
心 。“ 在 我 们 国家 多 数 地 方 ，” 威 尔 逊 哀叹 , “人 们 不 是 为 他 们 自己 工 
作 ， 不 是 以 他 们 习惯 的 老 方 式 作 为 伙伴 而 工作 ， 而 通常 是 作为 大 公司 的 
习 员 而 工作 。” 但 是 ， 在 由 有 权势 的 少数 人 制定 的 政策 中 ,“ 公 司 的 仆 
人 ”是 “没有 发 言 权 的 ”， 而 这 些 政策 往往 与 公共 利益 是 不 一 致 的 。 三 


威 尔 还 同情 的 是 “正在 造就 的 人 而 不 是 已 经 造就 出 来 的 人 ”。 他 唤起 
了 了 多数 美国 人 对 一 个 不 是 大 公司 的 仆人 而 是 独立 劳动 者 或 业主 时 代 的 记 
忆 。 那 是 在 权力 集中 到 庞大 的 经 济 单元 之 前 :“ 屠 时， 美国 喘 在 小 村 庄 
中 ;， 那 时 ， 可 以 看 到 美国 在 漂亮 的 山谷 中 ; 那 时 ， 美 国 在 广阔 的 大 草原 
上 展现 它 伟 大 的 力量 ， 进 取 心 的 烈火 上 漫 山 题 ， 下 入 地 底 ;， 热切 的 人 民 
到 处 都 是 产业 的 首领 ， 而 不 是 雇员 ;不 是 朝 同 远 方 的 城市 来 发 现 目 己 可 
以 做 什么 的 人 ， 而 是 在 目 己 的 居民 区 中 环顾， 根据 人 们 的 品质 而 不 是 根 
据 关 系 来 获得 信用 。” 三 


威尔逊 拒绝 了 认为 雇工 国家 也 能 够 是 目 由 的 想法 。 如 果 美 国 未 来 的 
儿童 “一 睁 开眼 就 在 一 个 他 们 必须 做 雇工 要 不 就 一 无 所 有 的 国家 里 .……. 
那么 他 们 就 会 看 到 美国 是 共和 国 的 开国 先贤 一 想到 就 会 流泪 的 景象 ”。 
在 威尔逊 看 来 ， 恢 复 目 由 意味 独 恢 复 分 散 的 经 济 ， 培 养 独立 的 公民 ， 并 
让 地 方 共同 体 是 自己 命运 的 主人 ， 而 不 是 超出 他 们 控制 的 经 济 力 量 的 牺 
牲 品 。“ 因 为 我 可 能 不 得 不 参与 合众国 的 公共 事务 ， 所 以 我 想起 了 乡 
镇 .……. 想 起 老 的 美国 模式 ， 拥 有 并 经 营 自己 的 企业 .…… 我 的 想法 是 ， 下 
决心 增加 那 种 乡镇 ， 阻 止 工业 在 这 个 国家 以 现在 这 样 的 方式 、 这 样 的 规 


模 走 向 集中 ， 在 这 种 情况 下 乡镇 控制 自己 的 命运 将 是 不 可 能 的 。” 3 


按照 威尔逊 的 看 法 ， 美 国 的 活力 不 是 在 纽约 ， 也 不 是 在 芝加哥 或 其 
他 大 城市 ， 而 是 在 由 小 规模 的 、 目 足 的 “ 目 由 美国 人 共同 体 ” 养 育 起 来 
的 “遍布 这 片 土地 的 人 民 的 进取 心 ”。 当 这 些 共 同体 在 控制 自己 的 经 济 命 
运 中 输 给 了 大 公司 时 ， 美 国人 的 自由 就 陷于 危险 之 中 了 。“ 如 果 美 国 对 
地 方 、 共 同体 以 及 自我 克制 的 乡镇 失去 信心 ，” 威 尔 进 警告 说 ,， “aes 
灭 这 个 民族 。” 三 分 散 的 经 济 权力 对 于 维护 那些 能 够 培养 自治 必需 品德 
的 共同 体 来 说 是 必要 的 。 


国家 主义 的 观点 


进步 主义 运动 三 另 一 个 分 文 对 公司 权力 构成 的 威胁 做 出 了 不 同 的 反 
应 。 西 奥 多 :罗斯 福 不 主张 把 经 济 分 散 ， 让 经 济 服从 地 方 政 治 单位 的 民 
主 控制 ， 他 提出 了 一 种 “新 国家 主义 ”三 以 提高 全 国 性 政府 的 能 力 来 管制 
KAA. “大 公司 已 经 全 国 化 了 ，” 罗 斯 福 在 1910 年 宣告 说 , “控制 、 引 
导 大 公司 以 及 防止 与 之 联系 在 一 起 的 权力 盾 用 的 唯一 有 效 办 法 就 是 ， 让 
人 民 把 政府 控制 全 国 化 ， 以 应 对 大 公司 目 身 的 全 国 化 。 ”三 


与 布 兰 戴 斯 和 威尔逊 一 样 ， 罗 斯 福 担 心经 济 权力 集中 的 政治 后 果 。 
大 公司 为 了 利润 败坏 政府 ， 并 威胁 要 压倒 民主 机 构 。 "我们 时 代 的 最 高 
政治 任务 ，” 罗 斯 福 宣称 ，“ 束 是 把 特殊 利益 从 公共 生活 中 赶 出 去 。” 这 
一 任务 要 求 合众国 公民 “控制 强大 的 商业 力量 ， 即 使 这 些 商业 组 织 是 目 
发 形成 的 "， 从 公司 权力 的 掌控 中 把 目 治 收回 来 :“ 公 司 是 人 的 创造 物 ， 
绝对 不 允许 它 成 为 人 的 统治 者 。” 二 


罗斯 福 不 同意 分 权 论 者 的 地 方 在 于 ， 如 何 恢复 民主 控制 。 罗 斯 福 认 
为 ， 大 企业 是 工业 发 展 不 可 避免 的 结果 ， 并 且 看 不 出 有 什么 理由 要 尽力 
恢复 19 世 纪 分 散 的 政治 经 济 。 试 图 恢复 小 单位 函 争 经 济 的 那些 进步 主义 
者 ， 反 映 了 或 体现 了 “农村 托 利 主义 ， 它 希望 尝试 不 可 能 的 任务 ， 即 将 


经 济 倒退 到 60 年 前 的 状况 *。 他 们 没有 认识 到 工业 集中 的 必然 性 ， 以 
及 “相应 地 提高 政府 对 于 大 公司 的 权力 来 应 对 这 种 情况 ”的 必要 性 。 三 


“工业 中 的 联合 是 经 济 法 则 的 必然 结果 ，” 罗 斯 福 争 论说, “ 它 不 能 
以 政治 立法 来 撤销 。 禁 止 所 有 工业 联合 的 努力 实质 上 已 经 失败 了 。 出 路 
不 在 于 阻止 这 样 的 联合 ， 而 在 于 完全 控制 这 些 工业 联合 以 符合 公共 福 
利 。? 既 然 多 数 大 公司 经 营 跨 州 商业 和 对 外 贸易 ， 超 出 了 各 个 州 的 范 
围 ， 那 么 只 有 联邦 政府 才 适 合 承 担 起 控制 这 些 公司 的 任务 。 全 国 性 政府 
的 权力 必须 成 长 到 与 公司 权力 的 规模 相称 。 = 


罗斯 福 的 新 国家 主义 主张 巩固 权力 ， 这 标志 着 与 共和 主义 政治 思想 
的 决裂 。 共 和 主义 传统 教导 美国 人 要 警惕 集中 的 权力 ， 无 论 是 经 济 的 还 
是 政治 的 ， 认 为 这 对 自由 是 有 害 的 。 从 杰斐逊 到 布 兰 戴 斯 ， 以 各 种 不 同 
的 方式 表达 出 来 的 公民 身份 的 政治 经 济 观 都 反对 向 巨型 组 织 发 展 。 现 在 
罗斯 福 主张 ， 大 规模 的 经 济 要 扎根 ， 回 归 民 主 控制 的 唯一 办 法 就 是 放弃 
共和 主义 对 分 散 权力 的 冲动 。 在 现代 经 济 条 件 下 ， 分 散 的 权力 不 再 为 自 
治 的 事业 服务 : “由 政府 对 大 企业 实施 全 国 化 控制 ， 人 们 谈论 这 件 事 就 
像 这 是 一 项 创新 。 这 一 创新 部 分 来 自 把 生意 全 国 化 的 生意 人 。 我 们 想 要 
代表 人 民 所 做 的 不 过 是 ， 用 全 国 化 的 政府 控制 来 对 付 大 公司 的 全 国 
化 。 Gn 


但 是 ， 即 使 新 国家 主义 放弃 了 共和 主义 传统 中 分 权 的 一 面 ， 它 还 是 
坚持 了 塑造 性 的 一 面 。 与 自 杰 裴 逊 时 代 以 来 的 共和 党 人 一 样 ， 罗 斯 福 担 
心经 济 安排 的 公民 后 果 ， 并 试图 在 公民 中 培养 对 自治 来 说 极为 重要 的 优 
民品 质 。 罗 斯 福 的 目标 不 是 仅仅 降低 大 公司 对 政府 的 支配 ， 而 且 要 扩展 
美国 公民 的 目 我 理解 ， 淮 输 他 所 谓 的 “真正 的 永恒 的 道德 觉醒”“ 广 阔 
而 深远 的 爱国 精神 ?。 三 新 国家 主义 不 只 是 制度 改革 项 目 ， 更 是 试图 培 
养 新 的 全 国 性 公民 感 的 塑造 性 计划 。 


在 罗斯 福 看 来 ， 进 步 主义 的 政治 更 主要 是 一 项 道德 提升 的 事 


业 。“ 我 们 民族 的 主要 问题 是 获得 恰当 类 型 的 好 公民 。” 他 肯定 地 说 。 民 
主 政府 不 能 对 人 民 的 品质 漠不关心 :“ 在 像 我 们 一 样 的 民主 国家 ， 我 们 
不 能 指望 溪流 上 升 得 比 源头 还 要 高 。 如 果 普 通 的 男男女女 不 是 恰当 类 型 
的 ， 那 么 你 们 的 公职 人 员 也 就 不 会 是 恰当 类 型 的 。” 三 


有 时 ， 多 斯 福 把 他 希望 激发 的 公民 品德 界定 为 ， 那 些 在 美国 内 战 中 
战斗 的 人 所 展现 的 对 义务 的 积极 奉献 。' 三 在 男 一 些 场合 ， 他 更 谨慎 地 谈 
到 诚实 、 勇 敢 、 共 同感 这 样 的 “简单 的 美德 "， 以 及 知道 目 己 的 义务 并 承 
担 这 些 义 务 的 政治 品德 。 三 但 是 ， 罗 斯 福 灵 魂 塑 造 (soulcraft) 的 首要 
目标 是 ， 说 服 他 的 公民 同胞 超越 一 心 只 考虑 物质 利益 ， 因 为 这 有 把 美国 
人 的 注意 力 从 高 贯 目的 上 转移 的 危险 。“ 如 果 有 件 事 我 们 希望 一 个 国家 
应 该 避免 ， 那 就 是 那些 强化 我 们 内 心 低 级 冲动 的 学 说 ， 这 些 学 说 指引 我 


们 去 奶 求 一 种 容易 的 生活 ， 纯 粹 物质 上 和 舒适 的 生活 。” 三 


罗斯 福 对 奢侈 品 败坏 公民 灵魂 力量 的 担心 ， 表 现 了 共和 主义 政治 经 
济 学 中 历史 悠久 的 命题 “物质 发 展 作为 目的 本 身 对 一 个 国家 来 说 没有 
什么 意义 。 如 果 美国 仅仅 想 要 倡导 那些 舒适 与 奢侈 之 物 的 积累 ， 那 么 从 
时 代 的 远景 来 看 ， 那 些 确实 算 不 了 什么 。* 只 有 美国 把 物质 的 富足 看 
成 “建设 真实 生活 、 精 神 生活 与 道德 生活 的 基础 "， 物质 发 展 才 会 是 值得 
记 住 的 东西 。“ 物 质 繁荣 是 大 好 事 ， 但 这 主要 是 作为 支撑 更 高 、 更 好 的 
道德 品质 的 手段 ， 无 论 这 些 品质 是 私人 的 还 是 公共 的 ， 这 才 会 是 大 好 
$ (m 
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Croly) 则 是 新 国家 主义 的 主要 哲学 家 。 在 《美国 生活 的 希望 》 
(1909) 一 书 中 ， 殉 罗 利 阐述 了 暗含 在 国家 主义 路 线 的 进步 主义 之 下 的 
政治 理论 。 与 布 兰 戴 斯 和 分 权 论 者 不 同 ， 克 罗 利 主张 接受 现代 工业 组 织 
的 规模 ， 主 张 通过 扩展 全 国 性 民主 机 构 的 权力 来 控制 它 。 他 认为 ， 杰 斐 
还 的 分 权 传 统 现在 对 民主 政治 来 说 是 障碍 ， 而 不 是 帮手 。 考 虑 到 “美国 
工业 、 政 治 与 社会 生活 日 益 集 中 ”美国 政府 “需要 更 多 而 不 是 更 少 的 集 
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也 需要 政治 的 全 国 化 。 最 重要 的 政治 共同 体形 式 必须 在 全 国 规模 上 重 
Wi. 


“美国 政治 、 经 济 与 社会 生活 的 全 国 化 意味 着 比 联 邦 集权 更 多 的 东 
西 。” 殉 罗 利 解释 说 。 这 也 意味 着 在 公民 映 上 激 起 一 种 新 的 国家 认同 
感 ， 让 人 民 变 得 “更 像 一 个 民族 ”"。 这 就 是 填 平 美国 人 生活 与 美国 人 认同 
话语 之 间 鸿 沟 的 办 法 ， 在 进步 主义 时 代 ， 人 们 剧烈 感受 到 了 这 一 鸿沟 。 
考虑 到 现代 经 济 的 全 国 性 规模 ， 民 主要 求 “ 美 国人 民 在 观念 上 、 制 度 上 
以 及 精神 上 越 来 越 全 国 化 "。 增 强 全 国 性 的 生活 一 一 凭借 培养 公民 控制 
如 今 在 规模 上 是 全 国 性 的 经 济 与 社会 的 能 力 一 一 可 以 为 民主 服务 。 三 


尽管 列 罗 利 放弃 了 杰斐逊 认为 民主 有 赖 于 分 权 的 观念 ， 但 他 与 杰 斐 
了 还 拥有 同样 的 信念 ， 即 经 济 与 政治 安排 应 该 根据 其 所 促进 的 道德 品质 来 
判断 。 克 罗 利 明确 且 一 再 提 到 民主 生活 的 “塑造 性 目的 ”。 民 主 不 只 是 一 
种 多 数 统治 或 个 人 自由 或 平等 权利 的 体系 ， 它 把 人 民 的 道德 提升 与 公民 
能 力 提 升 作为 最 高 目的 。“ 民 主 的 优越 性 必须 建立 在 这 一 事实 基础 之 
上 ， 即 民主 最 有 可 能 把 让 人 信服 的 、 全 面 的 道德 理念 转变 成 政治 与 社会 
观 仿 。” 在 克 罗 利 看 来 ， 把 美国 人 特征 全 国 化 的 计划 是 “极为 重要 的 塑造 
性 与 局 蒙 性 的 政治 变 草 ”其 目标 是 “逐渐 形成 更 高 类 型 的 个 人 与 社会 生 


a”. © 

只 有 美利坚 国家 更 像 是 一 个 国家 ， 美 国 的 民主 才能 前 进 ， 这 反 过 来 
又 需要 实行 公民 教育 ， 在 美国 人 心目 中 激发 起 更 深 的 国家 认同 感 。 这 种 
公民 教育 最 重要 的 手段 不 是 学 校 ， 而 是 全 国 性 民主 生活 的 制度 与 实 
践 。“ 全 国 性 的 学 校 是 .….. 全 国 性 的 生活 "，“ 整 个 国家 ， 就 像 个 人 一 
样 ， 必 须 上 学 ;全国 性 的 学 校 不 是 讲堂 也 不 是 图 书馆 "， 而 是 瞄准 集体 
目标 的 民主 生活 。 (2) 


程序 共和 国 的 自由 主义 不 寻求 促进 任何 特定 的 德行 或 道德 持 越 观 


念 ， 与 这 种 自由 主义 完全 不 同 ， 克 罗 利 的 民主 的 国家 主义 (democratic 
nationalism) 寄托 在 “人 性 能 够 通过 制度 与 法 律 方面 的 改善 而 提升 到 更 高 
水 平 ” 的 信念 之 上 。 民 主 的 关键 不 是 迎合 人 民 的 欲求 ， 而 是 提升 他 们 的 
品质 ， 拓 宽 他 们 的 同情 心 ， 以 及 扩展 他 们 的 公民 精神 。“ 不 管 怎样 ，” 元 
多 利 总 结 说 , “民主 不 可 能 与 对 人 性 不 断 完 善 的 独 望 分 离开 来 .…… 民主 
的 原则 就 是 德行 。” 三 


分 权 化 版 本 与 全 国 化 版 本 的 进步 主义 改革 ， 在 1912 年 伍德 罗 : 威 尔 
还 与 西 奥 多 :罗斯 福 的 总 统 苑 选中 留 下 了 令 人 难 瑟 的 表现 。"=“ 因 为 除了 
杰斐逊 在 1800 年 第 一 次 当选 之 外 ，” 一 位 历史 学 家 评论 说 , “这 是 唯一 一 
次 在 总 统 竞 选中 提出 接近 于 政治 哲学 的 问题 。” 三 然而 ， 从 此 后 发 展 的 
立场 来 看 ，1912 年 竞选 更 大 的 意义 在 于 几 位 主角 共 吾 的 预 设 。 威 尔 示 与 
布 兰 戴 斯 在 一 边 ， 死 多 利 与 罗斯福 在 另 一 边 ， 尽 管 存在 分 攻 ， 但 他 们 都 
同意 ， 经 济 制 度 与 政治 制度 应 该 根据 倾 癌 于 促进 还 是 削弱 目 治 所 需要 的 
道德 品质 来 评价 。 与 他 们 之 前 的 杰斐逊 一 样 ， 他 们 关心 的 是 那个 时 代 的 
经 济 安排 可 能 产生 的 公民 类 型 。 他 们 以 不 同 的 方式 主张 一 种 公民 里 份 的 
政治 经 济 观 。 


他 们 的 政治 经 济 观 以 公民 为 重心 ， 这 把 他 们 与 我 们 现在 所 熟悉 的 争 
论 区 分 开 来 ， 我 们 现在 关注 的 是 经 济 增长 与 分 配 正义 。 这 一 对 比 可 以 借 
助 进步 主义 改革 的 第 三 条 路 线 而 看 得 更 加 清楚 。 因 为 在 分 权 化 论 者 与 全 
国 化 论 者 的 公民 论证 之 外 ， 思 考 与 谈论 政治 经 济 的 新 方法 正在 成 型 。 尺 
管 在 进步 主义 时 代 还 仅仅 是 探索 性 的 表达 ， 但 第 三 条 路 线 的 论证 将 最 终 
设 定 美国 政治 争论 的 词语 。 进 步 主 义 改革 的 第 三 种 声音 试图 以 不 同 的 、 
不 那么 费劲 的 团结 来 拯救 民主 。 这 一 路 线 鼓 励 美 国人 面 对 由 大 公司 与 集 
中 的 市 场 组 成 的 非 人 格 世 界 ， 不 是 作为 传统 共同 体 的 成 员 ， 也 不 是 作为 
新 国家 主义 的 承担 者 ， 而 是 作为 开明 的 、 授 权 的 消费 者 。 


消费 主义 的 观 后 


当 美 国人 在 现在 已 经 实现 规模 全 国 化 的 经 济 中 寻找 出 路 时 ， 有 些 人 
在 为 能 够 超越 职业 、 族 群 与 阶级 差异 的 共 储 认同 与 共同 目标 寻找 基础 。 
他 们 在 寻找 “现实 的 共同 标准 *”， 一 种 “扎根 于 共同 经 验 的 社会 团结 的 新 
意识 形态 ”。 他 们 诉求 的 共同 经 验 就 是 消费 经 验 。 三 


例如 ， 世 纪 之 交 威 斯 康 星 的 进步 党 人 〈Wisconsin Progressive) 就 把 
他 们 的 运动 建立 在 如 下 的 观念 之 上 ， 即 “所 有 的 男人 与 女人 ， 上 毕竟 都 是 
价 高 质 低 的 产品 与 不 负责 任 的 政客 的 消费 者 ;他 们 作为 消费 者 的 角色 迫 
使 他 们 进行 共同 的 事业 ”。 不 是 强调 以 生产 者 为 基础 的 问题 一 一 例如 产 
业 民 主 这 样 的 问题 ， 这 些 进步 党 人 关注 的 是 人 民 作 为 消费 者 与 纳税 人 所 
面 对 的 问题 ， 诸 如 有 和 轨 电 车 的 价格 、 腐 败 政客 征收 的 高 额 税收 、 电 力 厂 
的 空气 污染 等 。 他 们 提倡 的 改革 试图 以 不 同形 式 的 直接 民主 一 一 直接 初 
选 、 创 制 、 复 决 、 罢 免 、 直 接 选 举 参议 员 以 及 妇女 选举 权 一 一 来 促进 消 
费 者 与 纳税 人 的 利益 。 他 们 的 总 目标 是 “把 人 们 作为 消费 者 与 纳税 人 的 
角色 联合 起 来 的 新 大 众 政治 ， 反 对 以 种 族 认 同 与 生产 者 认同 为 基础 的 老 
Bg". NE 


到 了 20 世 纪 初 期 ， 作 为 消费 者 的 公民 日 益 成 为 政治 现实 。“ 今 天 民 
主 政治 中 出 现 的 真实 力量 正 是 迫切 需要 反对 “高 生活 成 本 ' 的 人 民 大 
众 ，” 沃 尔 特 : 李 普 曼 在 1914 年 写 道 ,“ 那 是 消费 者 的 呼喊 。 我 相信 ， 这 
完全 不 是 软弱 无 力 的 ， 消 费 者 的 呼声 比 芝 工 或 者 资本 的 利益 更 强 
大 。” 李 普 曼 预测 ， 妇 女 选举 权 将 提高 消费 者 的 权力 , “因为 妇女 大 众 并 
不 是 以 工人 的 角色 而 是 以 消费 者 的 角色 来 看 符 世 界 的 。 正 是 她 们 到 市 场 
上 购物 ， 正 是 她 们 到 处 在 决定 家 寿 预 算 ， 正 是 她 们 最 直接 地 感受 到 高 价 
格 、 以 次 充 好 ”。 大 型 零售 组 织 诸如 百货 商店 、 连 锁 店 以 及 邮购 公司 的 
增长 ， 也 惑 励 了 美国 人 以 消费 者 的 角色 来 思考 政治 问题 ， 开 展 政 治 活 
动 。 束 像 大 规模 生产 让 工人 的 团结 成 为 可 能 ， 集 中 的 零售 市 场 也 让 “ 消 
费 者 的 团结 ?成 为 可 能 。 三 


李 普 曼 并 没有 以 “不 掺 杂质 的 欢喜 ?来 文 持 消费 者 社会 。 他 素 叹 现代 
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Wi". “这 些 足 以 证 明 如 下 的 事实 : 消费 者 是 盲目 易 变 的 暴民 ， 对 想 要 的 
东西 不 能 做 出 真正 的 判断 。” 但 他 预言 ， 尽 管 如 此 ， 消 费 者 仍然 会 变 
成 “政治 形势 的 真正 主宰 ”。\S/ 


并 不 是 所 有 人 都 同意 李 普 曼 对 消费 者 社会 的 保留 意见 。 历 史学 家 丹 
尼 尔 : 布 尔 斯 廷 (Daniel Boorstin) 以 充满 感情 的 语调 记录 了 “消费 共同 
体 ” 的 来 临 ， 他 将 消费 者 社会 在 20 世 纪 最 初 几 十 年 的 出 现 视 为 美国 民主 
经 验 中 正在 上 升 的 新 乐章 : “根据 人 们 如 何 消费 以 及 消费 什么 ， 形 成 并 
维持 了 看 不 见 的 新 的 共同 体 。 古 代 手 艺人 的 行 会 、 秘 密 技 艺 团体 、 制 造 
各 种 东西 火枪 、 衣 服 、 马 蹄 铁 、 推 车 、 柜 子 一 一 的 传统 ， 让 更 大 、 
更 开放 的 消费 者 团体 超过 了 ..…… 把 这 些 事情 从 占有 与 嫉 妨 的 对 象 变 成 共 
同体 的 媒介 ， 美 国 的 变革 没有 比 这 些 新 的 美国 方式 更 值得 注意 了 。” 三 


连锁 店 如 A & P. Woolworth's, Walgreen's, HZ: zi] n 
Montgomery Ward, Sears, “4}#%0Borden, Campbells, Del Monte, 
Morton's salt， 把 无 以 数 计 的 美国 人 一 并 结合 在 新 的 消费 共同 体 中 :“ 现 
在 人 们 更 少 是 因为 他 们 相信 的 东西 而 联合 起 来 ， 更 多 是 因为 他 们 消费 的 
东西 而 联合 起 来 ..…... 从 来 没有 看 到 过 或 昕 说 过 的 人 由 于 使 用 同样 的 东西 
而 结合 在 一 起 ， 这 些 东西 完全 一 样 ， 即 使 是 物 主 也 没有 办 法 区 分 开 来 哪 
个 是 自己 的 。 这 些 消 费 共 同体 很 活跃 ， 没 有 意识 形态 色彩 ， 是 民主 的 ， 
又 是 公开 的 、 边 界 模糊 的 ， 而 且 快 速 变换 .……… 从 来 没有 这 么 多 的 人 借助 
这 么 多 东西 联合 起 来 。” 布 尔 斯 廷 承认 : 新 的 消费 共同 体 比 传统 的 邻里 
共同 体 “ 忠 诚 度 更 低 ， 作 用 也 更 浅 ?"。 尽 管 如 此 ， 这 些 共同 体 却 是 “普遍 
存在 的 ， 不 知 什么 原因 ， 在 他 们 醒 着 的 任何 时 候 甚 至 睡 看 的 时 候 都 能 以 
某 种 方式 真 明 其 妙 地 影响 美国 的 消费 者 ”。 三 


以 消费 者 为 基础 的 进步 主义 改革 观点 最 完整 的 陈述 是 沃尔特 ' 韦 尔 
(Walter Weyl) 的 《新 民主 》 (New Democracy, 1912) 。 三 韦 尔 
是 一 位 经 济 学 家 兼 新 闻 记 者 ， 他 与 元 罗 利 和 李 普 曼 一 起 ， 是 《新 共和 》 


(New Republic) 的 创刊 人 和 编辑 ， 他 还 协助 推动 了 西 奥 多 :罗斯福 
支持 的 进步 主义 改革 。 三 与 死 罗 利 一 样 ， 他 试图 寻找 新 的 民主 团结 方式 
以 对 付 大 公司 非 民主 的 权力 ， 即 他 所 请 的 “财阀 统治 "。 但 韦 尔 并 没有 导 
求 一 种 新 的 国家 主义 ， 而 是 在 消费 者 的 团 络 中 看 到 了 民主 的 最 大 布 望 。 
早先 的 改革 运动 是 由 美国 生产 者 的 认同 (比如 作为 农夫 、 手 艺人、 小生 
意 人 、 产 业 工 人 ) 而 引起 的 ， 现 在 的 改革 要 求 美国 人 作为 消费 者 的 角色 
集合 起 来 。 


韦 尔 宣称 :“ 在 今天 的 美国 ， 对 财阀 统治 不 利 的 、 得 到 多 数 人 支持 
的 、 统 一 的 经 济 力 量 正在 形成 ， 这 就 是 公民 作为 消费 者 的 共同 利 
葵 。”“ 生 产 者 (为 一 个 角色 也 是 消费 者 〉 是 高 度 分 化 的 。 他 是 银行 家 、 
律师 、 士 兵 、 裁 颖 、 农 夫 、 探 皮鞋 的 、 送 信 少 年 。 他 是 资本 家 、 工 人 、 
放贷 人 人、 借款 人 、 城 市 工人 、 农 村 工人 。 男 一 方面 ， 消 费 者 是 没有 分 化 
的 。 所 有 买 鞋子 的 上 男人、 女人 与 小 孩 〈 除 了 做 鞋子 的 人 ) 都 对 便宜 的 好 
鞋子 有 兴趣 。 大 多 数 物 品 的 消费 者 在 数量 上 压倒 性 地 多 于 生产 者 。” = 


过 去 ,“ 生 产 看 来 是 支配 一 个 人 生活 的 、 唯 一 的 经 济 事实 ?。 人 们 更 
担心 的 是 工资 而 不 是 价格 ， 因 为 这 主要 是 以 生产 者 身份 采取 的 政治 行 
动 。 这 导致 像 关 税 这 样 帮 助 少数 人 牺牲 多 数 人 的 政策 。 但 垄断 资本 主义 
的 发 展 曾 弱 了 工人 对 生产 的 直接 兴趣 ， 即 使 这 增加 了 工人 对 日 益 上 涨 的 
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击 他 一 样 。” 按 照 韦 尔 的 看 法 , “托拉斯 主要 的 过 错 ” 不 在 于 对 自治 的 威 
胁 ， 而 在 于 “伤害 消费 者 的 能 力 ”。 这 导致 他 希望 把 消费 者 集结 到 进步 主 
义 改革 的 事业 中 来 。“ 消 费 者 被 从 坟 玛 中 挖 气 出 来 ， 重 新 出 现在 政治 角 
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将 以 消费 者 的 角色 投票 。” 三 


但 是 ， 从 以 生产 者 为 基础 的 改革 转变 到 以 消费 者 为 基础 的 改革 ， 不 
只 是 组 织 利 普 的 新 方式 。 这 也 反映 了 改革 目标 以 及 隐 含 在 改革 目标 下 的 


民主 观 的 转变 。 政 治 经 济 学 的 共和 主义 传统 形 塑 了 美国 19 世 纪 的 争论 ， 
在 这 一 传统 中 ， 生 产 者 认同 之 所 以 重要 ， 是 因为 工作 世界 被 看 成 公民 品 
德 形成 的 场所 ， 不 管 是 好 的 还 是 坏 的 。 从 它 一 出 现在 共和 主义 的 政治 经 
鹿 学 中 开始 ， 消 费 束 航 视 为 为 了 更 高 的 目标 而 需要 节制 、 规 制 或 限制 的 
东西 。 三 过 度 消 费 或 者 说 奢侈 ， 往 往 被 看 作 一 种 腐败 形式 ， 在 一 定 程 度 
ERE SAR mE. MAEM RARE MBIA Boh RO Se 
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上 塑造 目 治 所 必需 之 优 民品 德 的 努力 。 


相 比 之 下 ， 以 消费 者 认同 为 基础 的 政治 改变 了 问题 。 不 是 问 如 何 提 
高 或 限制 人 民 的 偶 好 ， 而 是 问 如 何 最 好 一 一 最 充分 、 最 公平 、 最 有 效 
地 满足 俩 好 。 因 此 ，20 世 纪 问 以 消费 者 为 基础 的 改革 的 转变 ， 是 远 
离 共 和 主义 传统 塑造 性 抱负 的 转变 ， 是 远离 公民 身份 的 政治 经 济 观 的 转 
变 。 尽 管 他 们 并 没有 完全 以 这 种 方式 看 待 他 们 的 运动 ， 但 是 推进 美国 人 
认同 消费 者 角色 而 不 是 生产 者 角色 的 进步 党 人 ， 促 成 了 美国 政治 转 癌 增 
长 与 分 配 正义 的 政治 经 济 观 ， 后 者 在 后 来 的 儿 十 年 中 得 到 充分 展现 。 


韦 尔 并 没有 明确 放弃 公民 传统 ， 但 他 确实 以 异乎 寻常 的 清晰 性 说 明 
了 以 消费 者 为 基础 的 改 半 与 增长 、 分 配 正义 的 政治 经 济 观 之 间 的 联系 。 
布 兰 戴 斯 与 克 罗 利 谈 到 民主 的 塑造 性 目的 ， 谈 到 民主 的 作用 在 于 完善 与 
提升 公民 的 品质 ， 而 韦 尔 的 “新 民主 ”不 承担 任何 塑造 性 使 命 ， 其 目的 不 
是 德行 ， 而 是 经 济 富 足 与 富足 的 公正 分 配 。 民 主 的 关键 不 是 培养 公民 的 
品德 ， 而 是 实现 “最 广泛 的 经 济 满足 ?。 三 


BR GI: “实现 充分 民主 的 希望 必须 依靠 的 正 是 美国 日 益 增 多 的 
财富 。” 给 予 我 们 民主 奋斗 道德 动力 与 道德 认可 的 ” 正 是 经 济 增长 ， 或 
者 说 “社会 剩余 ”。 韦 尔 并 没有 声称 ， 国 民 财富 最 大 化 本 号 就 是 目的 。 相 
反 ， 现 存 经 济 增长 模式 内 的 问题 是 不 平等 分 配 : “人民 想 要 的 不 是 财 
语 ， 而 是 分 配 的 财富 ;不 是 国民 收入 统计 数字 上 的 提高 ， 而 是 经 济 上 得 
到 更 多 的 满足 、 更 广泛 的 分 配 。” 二 


韦 尔 为 财富 更 广泛 分 配 提 出 的 理由 ， 寄 托 在 两 种 论证 之 上 ， 一 种 是 
效用 主义 的 ， 男 一 种 是 自愿 论 的 ， 或 者 说 淖 约 论 的 。 效 用 主义 的 论证 主 
张 ， 更 平等 的 分 配 带 来 的 总 体 竺 福 水 平 会 更 局， 因为 给 穷人 额外 一 美元 
的 效用 超过 给 富 人 额外 一 美元 的 效用 。“ 一 个 非常 富裕 的 人 消费 100 万 美 
元 的 商品 带 来 的 快乐 比 1 万 个 普通 人 增加 同样 数目 的 支出 所 获得 的 快乐 
要 少 ”。 在 收入 与 财富 分 配 高 度 不 平等 的 地 方 ， 经 济 增长 并 不 一 定 提高 
整体 福利 ; 考虑 到 财阀 统治 建立 在 剥 前 的 基础 上 ， 财 是 增加 甚至 可 能 降 
低 整 体 的 福利 。“ 财 证 与 收入 更 接近 平等 的 处 理 办 法 ， 上 无 疑问 意味 着 
经 济 满 足 总 量 的 巨大 提高 。” 三 


韦 尔 的 第 二 种 论证 关注 真正 上 自愿 同意 的 经 济 前 提 ， 特 别 是 在 苑 动 契 
约 中 。 韦 尔 与 他 那个 时 代 其 他 劳动 改革 家 与 进步 洗 人 一 样 ， 批 评 由 实业 
家 提出 而 由 洛克 纳 时 代 法 院 实行 的 主张 自由 放任 的 正统 观念 ， 批 评 他 们 
以 自愿 论 目 由 观 的 名 义 这 样 做 。 新 民主 将 坚持 “谈判 各 方 之 间 真 实 的 、 
经 济 上 的 也 是 合法 的 ) 平等 ， 坚 持 真实 的 、 经 鹿 上 的 目 由 ”。 真 正 自 
愿 的 同意 需要 “从 社会 意义 上 理解 权利 ”，“ 蔡 止 妇 女 晚 上 在 纺织 三 工作 
的 法 律 是 提高 而 不 是 限制 她 自由 的 法 律 ， 这 仅仅 是 因为 : 妇女 可 能 宁愿 
在 日 天 工作 ， 但 雇主 可 以 迫使 她 为 了 生计 不 得 不 在 晚上 工作 ， 而 上 述 法 
律 取缔 了 座 主 的 这 一 权利 ”。 


与 其 他 改革 家 一 样 ， 韦 尔 文 持 累 进 税 ， 文 持 以 公共 财政 来 支付 教 
、 健 康 及 其 他 社会 项 目 ， 文 持 政府 管制 以 改善 工业 的 工作 条 件 。 但 
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后 的 公民 里 份 的 政治 经 济 观 。 


韦 尔 比 布 兰 戴 斯 或 殉 罗 利 更 像 是 程序 共和 国 的 先知 。 布 兰 戴 斯 与 元 
罗 利 的 民主 观 还 与 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 以 及 作为 自治 的 公民 自由 
观 保持 着 关联 。 因 此 ， 布 兰 戴 斯 坚持 民主 “只 有 在 追求 完善 个 人 的 过 程 
中 才 有 可 能 ”， 克 罗 利 主张 民主 “取决 于 可 能 让 人 性 更 完善 的 平台 ”。 书 
尔 不 同意 这 些 看 法 。 他 谈 到 的 “新 民主 ”不 打算 让 人 完善 或 培养 公民 品 


育 


德 ， 而 是 要 实现 “最 广泛 的 经 济 满足 ”。 三 他 不 是 以 自治 的 名 义 ， 而 是 以 
效用 、 公 正 以 及 比 让 市 场 自行 其 是 可 能 造成 的 更 真实 的 自愿 同意 这 些 名 
义 来 论证 。 把 进步 主义 事业 同 塑 造 性 抱负 分 离开 来 ， 以 公平 对 待 公民 - 

消费 者 为 基础 ， 韦 尔 以 此 预示 了 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 观 ， 这 种 观 
念 在 20 世 纪 后 期 将 设 定 政治 争论 的 话语 。 
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从 公民 吴 份 到 消费 者 福利 


从 公民 的 政治 经 济 观 转变 到 以 消费 者 福利 为 前 提 的 政治 经 济 观 ， 在 
为 控制 “巨型 组 织 的 灾祸 ”而 实行 的 两 种 探索 显著 不 同 的 命运 中 可 以 看 得 
很 清楚 ， 一 种 现在 众所周知 ， 男 一 种 则 只 有 很 少 人 还 记得 。 首 先是 反 托 
拉 斯 运动 ， 这 在 一 个 世纪 前 开始 直到 今天 还 是 公共 政策 的 工具 。 其 次 是 
反 连 锁 店 运动 ， 在 20 世 纪 二 三 十 年 代 挑 起 了 一 系列 立法 与 和 争论， 然后 束 
迅速 销声匿迹 了 。 这 两 个 运动 的 发 生 ， 至 少 部 分 是 为 了 以 保护 地 方 共同 
体 与 独立 生产 者 免 于 遭受 经 济 权力 大 规模 集中 的 影响 来 维护 自治 的 。 


当 公民 考量 在 美国 的 政治 经 济 观 中 开始 衰退 而 消费 主义 考虑 变 得 更 
突出 时 ， 皮 托拉斯 法 由 于 承担 了 新 的 职能 而 幸存 下 来 ;曾经 是 为 了 目 治 
而 分 散 权力 的 办 法 ， 现 在 变 成 为 了 竞争 性 消费 价格 而 管制 市 场 的 办 法 。 
相 比 之 下 ， 反 连锁 店 的 法 律 束 没有 同样 的 灵活 性 。 由 于 不 能 为 消费 者 福 
利 服务 ， 反 连锁 店 法律 的 命运 整 只 能 指望 如 下 的 可 能 ， 即 独立 的 杂货 
商 、 药 剂 师 、 小 店主 能 否 把 共和 主义 的 理想 带 进 20 世 纪 。 随 着 这 一 希望 
的 落空 ， 反 连锁 店 运 动 的 消亡 暗示 了 公民 路 线 经 济 观 上 自身 的 消亡 。 


反 连 锁 店 的 立法 


在 第 一 次 世界 大 战 后 的 那些 年 里 ， 连 锁 店 的 发 展 极 大 地 改变 了 美国 
人 买 东 西 的 方式 。 这 也 威胁 到 了 全 体 独 立 和 零售 两 的 地 位 。 到 1929 年 ， 连 
锁 店 占 了 所 有 零售 额 的 五 分 之 一 ， 所 有 杂货 销售 的 40%。 各 州立 法 机 构 
在 20 世 纪 20 年 代 末 开始 试图 限制 连锁 店 的 增长 ， 首 先是 以 征 税 的 方式 ， 
随 着 一 家 连锁 公司 在 州 内 分 店 的 数量 增加 而 增 税 。 例 如 ， 在 印第安 纳 
州 ， 连 锁 店 开 第 一 家 店 时 征收 3 美元 的 税 ， 分 店 超 过 20 家 税额 束 提 高 到 
每 家 店 150 美 元 。1935 年 ， 得 克 蔷 斯 州 对 超过 50 家 分 店 的 连锁 店 每 家 店 


征收 750 美 元 的 税 ， 这 个 金额 值得 注意 ， 因 为 那 时 杂货 连锁 店 每 家 平均 
净利 润 只 有 950 美 元 。 三 


许多 立法 被 州 的 法 院 推翻 ， 但 在 1931 年 美国 最 高 法 院 支持 了 一 项 对 
加 重 连 锁 店 税 负 做 法 的 请 难 。 三 最 高 法 院 有 偏 回 的 裁决 ， 与 大 外 条 
(Depression) 给 独立 小 店 带 来 的 日 益 增 加 的 亏损 一 起 ， 加 快 了 这 一 运 
动 的 步伐 。1933 年 全 国 提出 了 大 约 225 项 连锁 店 税 负 法 案 , 颁布 了 13 — 
项 。 到 20 世 纪 30 年 代 末 ， 超 过 一 半 的 州 通过 了 对 连锁 店 征 税 的 了 立法。 二 


反对 连锁 店 系统 的 人 以 共和 主义 的 话语 来 编排 他 们 的 论点 。 蒙 泰 维 
尔 : 弗 劳 尔 (Montaville Flowers) 是 反 连 锁 店 的 政论 家 ， 他 在 一 系列 电台 
广播 中 争辩 说 ， 连 锁 店 系统 与 “美国 人 民 以 及 美国 政府 的 风格 相反 ， 美 
国人 民 以 及 美国 政府 的 风格 是 地 方 事务 地 方 自 己 控制 ”。 连 锁 店 通过 寻 
致 经 济 权力 的 巨大 集中 、 拱 毁 地 方 共同 体 、 破 坏 独立 店主 与 小 生意 人 的 
地 位 而 威胁 了 自治 。 像 地 方 上 的 药剂 师 这 样 独立 的 零售 商 ， 传 统 上 为 共 
同体 担当 起 了 领导 作用 ， 是 “有 才能 、 品 行 好 ”的 公民 。 人 但是， 连锁店 把 
药剂 师 降 格 为 “药店 雇员 ”， 受 制 于 远方 的 公司 ， 由 此 剥 村 了 共同 体 可 信 
任 的 人 物 。 连 锁 系统 以 同样 的 方式 “剥夺 了 数 以 十 万 计 好 公民 的 生活 手 
段 ， 把 他 们 从 独立 的 地 位 降低 到 受 雇用 的 地 位 ， 遭 受 令 人 耻辱 的 管束 ， 
由 此 ..….... 降低 了 共同 体 与 民族 的 精神 ?。 三 


弗 苑 尔 宣 告 ， 在 连锁 店 把 雇员 降低 为 “大 轮 盘 中 的 轮 齿 ?时 ， 独 立 商 
店 代 表 了 上 自由 劳动 的 理想 ， 保 持 着 “机 会 开放 的 领域 ， 根 据 我 们 国家 的 
神圣 传统 ， 给 雇员 留 有 同等 机 会 自己 去 经 商 ”。 连 锁 店 也 威胁 了 农民 共 
和 国 的 理想 :“ 沙 在 农场 本 上 最 致命 的 摧毁 是 西 尔 斯 - 罗 巴 克 (Sears- 
Roebuck) 与 蒙哥马利 - 沃 德 (Montgomery-Ward) 的 商品 目录 单 ! ”农夫 
妃 右 地 去 买 连锁 店 商品 目录 上 的 货物 ,“ 因 为 每 次 都 这 样 做 ， 你 就 是 在 
破坏 你 的 自由 ， 在 把 你 自己 牢 牢 捆 在 农奴 的 担子 上 ! 0M 


主要 的 政治 家 也 担心 连锁 店 系统 的 公民 后 果 ， 并 担心 地 方 共同 体 的 


命运 。“ 狗 狂人 退 求生 产 、 销 售 与 分 配方 面 的 效率 席卷 全 国 ， 失 业 人 数 在 
增加 、 等 级 制度 在 建立 ， 这 对 任何 政府 都 是 危险 的 ，” 亚 拉巴 马 州 参议 
员 雨 果 : 布 汪 殉 一 一 他 后 来 到 美国 最 局 法 院 任职 一 一 说 , “连锁 杂货 店 、 
连锁 干货 店 、 连 锁 衣装 店 ， 今 日 这 里 开 一 家 ， 明 天 那里 又 合并 了 一 一 规 
模 与 权力 都 增长 了 .…… 地 方 上 的 能 人 和 生意 人 都 到 其 他 地 方 去 了 ， 共 同 
体 失 去 了 这 些 人 作为 独立 的 思考 者 与 管理 者 对 地 方 事 务 的 贡献 。” 三 


在 李 格 特 公司 诉 李 案 (Liggett Company v.Lee, 1933) 
中 ， 美 国 最 高 法 院 推翻 了 佛罗里达 州 一 项 连锁 店 税收 法 的 一 部 分 ， 大 法 
官 布 兰 戴 斯 对 该 案 裁决 提出 异议 ， 总 结 了 共和 主义 反对 连锁 店 的 理由 ， 
这 份 异 议 雄 辩 有 力 。 他 推理 说 ， 佛 罗 里 达州 的 公民 同和 连锁 店 征 税 不 只 是 
为 提高 财政 收入 ， 也 是 为 了 帮助 独立 的 零售 商 : “他 们 这 样 做 可 能 纯粹 
是 为 了 维持 竞争 。 但 他 们 的 目标 可 以 更 宽广 、 更 深刻 。 他 们 可 以 相信 ， 
由 于 加 剧 了 财富 与 权力 的 集中 ， 促 进 了 外 地 人 对 商店 的 所 有 权 ， 连 锁 店 
正在 阻碍 美国 人 理想 的 实现 ， 让 机 会 平等 不 再 可 能 ; 正在 把 独立 的 生意 
人 变 成 职员 ; 正在 削弱 小 城镇 的 资源 、 活 力 与 希望 。” 布 兰 戴 斯 坚持 
说 ， 这 正 是 合法 的 宪政 目的 。"3/ 


布 兰 戴 斯 评论 说 ， 许 多 人 认为 ， 巨 型 公司 洲 生 的 财富 与 权力 的 不 平 
等 对 上 自治 构成 威胁 , “只 有 让 许多 人 参与 到 需要 承担 贡 任 与 决断 问题 的 
企业 中 ， 美 国人 才能 保证 道德 与 才智 的 发 展 ， 这 对 维持 目 由 是 必 不 可 少 
的 ”。 如 有 果 佛 罗 里 达州 的 公民 分 享 了 这 个 信念 ， 宪 法 中 没有 任何 条 短 可 
以 阻止 他 们 行动 起 来 对 连锁 店 征 税 。 布 兰 戴 斯 总 结 说 :“ 在 这 个 意义 
上 ， 每 个 州 的 公民 就 仍然 是 他 们 目 己 命运 的 主人 。” 二 


连锁 店 与 连锁 店 的 辩护 者 回应 了 对 手 的 共和 主义 论点 ， 但 主要 的 论 
点 是 按照 消费 者 福利 来 编排 的 。 他 们 争辩 说 ， 独 立 的 零售 商 体现 了 共和 
主义 品德 这 样 的 观念 ， 这 个 观念 是 并 不 符合 事实 的 多 悉 善 感 。 按 照 一 位 
支持 连锁 店 的 撰 稳 人 的 说 法 ， 普 通 的 店主 完全 不 是 共同 体 的 项 染 柱 ， 而 
是 “ 脏 仿 分 ,不 识 文 字 、 目 光 短 浅 、 半 美国 化 的 外 来 人 ， 要 不 就 是 懒 
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(.C.Penny) 的 头头 评论 说 ， 即 使 美国 人 把 "又 旧 又 偏僻 的 街角 小 店 * 浪 
漫 化 ， 他 们 还 是 到 连锁 店 来 购物 。 尽 管 我 们 可 能 “喜欢 回 到 亨利 叔叔 的 
小 店 ， 与 亨利 叔叔 还 有 围 坐 在 壁炉 前 的 其 他 闲人 聊天 讲 故事 ”， 也 很 少 
人 “愿意 为 这 样 的 闲散 对 我 们 家 庭 购 买 的 所 有 东西 征 税 来 付 钱 "。 沃 尔 特 
李 普 曼 也 觉得 对 邻里 小 店 的 消失 没有 什么 痛心 的 :“ 三 个 街区 六 家 杂货 
店 、 脏 脏 的 肉 店 ， 前 面 开店 后 面 住家 的 小 零售 生意 、 进 门 扑面 而 来 的 夺 
房 气味 、 东 西 上 面 密密麻麻 的 苍蝇 。” 这些 条 件 完全 不 值得 费力 去 
fd. © 


至 于 为 地 方 共同 体 服务 ， 连 锁 店 承认 最 初 他 们 忽略 了 ， 但 他 们 答应 
尽快 补救 。1931 年 全 国 连锁 店 协会 手工 印刷 的 一 份 辩 论 小 册子 承 
认 ,“ 在 拓 欧 发 展 阶段 ?， 连 锁 店 “可 能 在 与 地 方 事业 和 共同 体 福利 合作 
方面 有 点 松懈 ”， 并 且 “ 在 某 种 程度 上 名 上 略 了 社会 责任 与 公共 关系 ”。 但 
连锁 店 现在 询 望 参与 地 方 上 的 商业 议事 组 织 ， 资 助 共同 体 公 用 天 项 ， 文 
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但 是 ， 即 使 在 连锁 店 尽力 展示 他 们 是 好 公民 的 时 候 ， 他 们 的 友 言 人 
还 是 争 辨 说， 衡量 连 锁 店 价值 的 真正 标准 在 其 他 地 方 一 一 在 对 消费 者 福 
利 的 贡献 上 。 其 主要 的 辩护 理由 不 是 公民 的 ， 而 是 效用 主义 的 : “对 于 
多 数 人 民 来 说 什么 是 最 好 的 ， 构 成 了 最 大 多 数 人 日 第 经 济 生活 中 最 大 的 
利益 。” 如 果 连 锁 店 “给 消费 公众 以 更 低 的 价格 带 来 更 好 的 东西 ， 那 么 任 
何 个 人 或 者 个 别 阶级 ， 不 管 他 们 个 人 利益 如 何 受到 损害 ， 痢 没有 权利 阻 
挠 、 批 评 或 试图 破坏 这 样 的 好 组 织 "。 三 


关于 连锁 店 的 公民 作用 一 一 建设 还 是 破坏 地 方 共 同体 ， 增 加 还 是 减 
少 就 业 与 机 会 一 一 这 方面 的 所 有 和 争论， 关注 的 是 “商店 的 次 要 功能 ”。 从 
公民 考量 疝 消费 主义 考虑 的 转变 ， 在 这 里 得 到 坦率 表达 。 一 份 连锁 店 的 
出 版 物 这 样 声称 :“ 和 零售 商 的 首要 义务 、 最 大 的 共同 体 贡 任 ”就 是 让 消费 
者 受益 。 这 是 批评 连锁 店 的 人 息 记 了 的 最 简单 事实 。“ 因 为 听 他 们 说 ， 
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尔 会 觉得 ， 丙 店 这 个 机 构 以 零售 价格 出 售 丙 品 仅仅 是 附带 的 ， 是 不 太 重 
BN, MBG NERA RRMA EM, TES AX 
议 厅 ， 以 及 解决 失业 问题 。” 但 是 ， 这 “低估 ”了 商店 的 主要 功能 ， on 
eas 而 是 以 低 价 出 售 好 东西 来 最 大 化 消费 者 的 福利 ， 

一 功能 “连锁 店 履 行 得 最 充分 ”。 三 


到 了 20 志 纪 30 年 代 末 ， 连 锁 店 已 经 成 功 地 聚集 起 来 ， 反 对 法 律 、 发 
动 游 说 与 公共 关系 运动 ， 并 获得 了 消费 者 、 农 夫 和 有 组 织 劳 工 的 支持 。 
A & P 公 司 帮 助 击败 了 1936 年 加 利 福 尼 亚 州 一 场 公 民 复 决 ， 该 复 决 要 求 
连锁 店 维持 农产品 高 价 并 购买 加 利 福 尼 亚 州 出 产 的 剩余 农产品 。 几 年 
后 ， 一 系列 集体 谈判 达成 的 协议 让 工人 也 支持 连锁 店 。 国 会 在 1936 年 通 
过 了 《罗宾逊 一 由 特 曼 法 案 》 (The Robinson-Patman Act) ， 连 锁 店 遭 
受 了 临时 的 挫折 ， 该 法 案 限 制 连锁 店 以 折扣 价 从 批发 两 那里 进货 的 能 
力 。 但 1938 年 由 众 议 员 赖 特 :由 特 受 提议 的 制定 联邦 连锁 店 税 的 议案 没 
有 获得 通过 ， F H PoE RIFAK E ECAR T Ker 
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的 扬 基 农夫 、 共 和 主义 德行 最 后 的 担当 者 ， 但 是 ， d Gren 
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反 托 拉 斯 运动 


相 比 之 下 ， 在 改变 意识 形态 的 基础 上 ， 反 托拉斯 运动 享有 更 长 一 些 
的 生命 。 反 托拉斯 运动 来 目 公民 号 份 的 政治 经 济 学 ， 却 是 靠 为 到 20 世 纪 
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然 ， 公 民 取 癌 与 消费 者 取 同 这 两 种 观念 从 一 开始 反对 垄断 企业 时 就 已 经 
存在 了 。 美 国人 反对 经 济 集中 既 出 于 关心 自治 ， 也 出 于 担心 垄断 企业 以 
高 价 榨取 消费 者 。 


近 有 些 评论 者 一 一 与 反 托拉斯 法 律 的 政治 目标 相对 一 一 宣称 ， 


《 谢 尔 曼 法 案 》 关 心 的 仅仅 是 经 济 效 率 与 消费 者 福利 。 三 但 是 ， 世 纪 之 
交 的 议会 辩论 本 里 以 及 更 宽广 的 经 济 论证 词语 ， 却 表明 并 非 如 此 。 国 会 
在 1890 年 就 《 谢 尔 曼 法 案 》 展 开 辨 论 时 ， 既 想 保 障 消费 者 免 受 垄断 企业 
控制 定价 ， 也 想 维持 小 生意 的 分 散 经 济 ， 长 久 以 来 分 散 经 济 束 被 认为 对 
目 治 极为 重要 。 反 托拉斯 运动 不 只 是 经 济 效率 与 消费 者 福利 的 问题 ， 它 
反映 的 是 “一 个 民族 的 政治 判断 ， 这 个 国家 的 领导 人 总 是 敏锐 地 意识 到 

政治 的 经 济 基础 。 在 这 一 方面 ，《 谢 尔 曼 法 案 》 仅 仅 是 美国 人 对 集权 坚 
持 不 懈 怀 疑 的 另 一 种 表现 ”三 。 


在 参议 员 约 参 : 谢 尔 曼 及 其 同 斧 看 来 ， 茶 止 并 购 和 限制 商业 的 法 
律 “ 对 于 实现 自由 免 遭 腐败 以 及 维持 独立 思考 政治 生活 的 自由 ， 构 成 了 
重要 的 手段 ， 这 是 民主 政府 的 宝贵 基石 >。 三 谢 尔 受 攻 击 托拉斯 以 人 为 
操纵 价格 来 欺 驴 消费 者 ， 以 及 积聚 不 负 贡 任 的 权力 而 威胁 到 民主 政府 。 
托拉斯 集中 的 权力 达到 “和 国王 一 样 的 特权 ， 与 我 们 的 政府 形式 不 一 
致 ， 应 该 受到 州 以 及 全 国政 府 的 强烈 抵制 和 约束 。 如 果 有 什么 是 错误 
的 ， 那 么 这 如 是 错误 的 。 如 果 我 们 不 能 和 狸 受 一 位 国王 执 革 政治 权力 ， 我 
们 就 不 应 该 昏 受 一 位 控制 生产 、 交 通 以 及 任何 生活 必需 品 的 国王 ”三 。 


就 像 理 查 德 . 霍 夫 施 塔 特 (Richard Hofstadter) 评论 的 :“《 谢 尔 曼 
法 案 》 背 后 的 政治 动力 比 经 济 理论 更 明显 ， 也 说 得 更 清楚 。 谈 论 托拉斯 
与 垄断 企业 时 使 用 模 模 糊糊 语言 的 人 ..……….…. 找 不 到 办 法 来 说 明 为 了 效率 需 
要 多 少 竞 争 ， 也 不 能 在 每 个 案例 中 说 出 他 们 认为 什么 样 的 竞争 行为 是 公 
正 的 还 是 不 公正 的 .……. 他 们 要 尽力 避免 什么 是 相当 清楚 的 : 他们 想 让 集 
中 的 私人 权力 不 破坏 民主 政府 。” 三 


与 大 公司 对 民主 政府 构成 直接 威胁 一 道 ， 辟 吹 反 托拉斯 的 人 还 担心 
其 间接 的 影响 ， 即 对 公民 的 道德 与 公民 品质 的 影响 。 当 改革 家 们 谈 到 维 
持 苋 搜 时 ， 他 们 关心 的 不 仅 是 消费 价格 ， 甚 至 说 主要 不 是 消费 价格 ， 而 
是 独立 的 小 生产 者 经 济 ， 以 及 独立 小 生产 者 体制 理想 上 带 来 的 优 展 品质 
一 一 进取 心 、 首 创 精神 ， 还 有 责任 感 。 享 利 :斯 廷 森 ， 一 位 神职 人 员 ， 


在 1904 年 的 文章 中 称 小 生意 是 “重要 性 仅 次 于 教会 的 培养 品德 的 学 
大 公司 与 托拉斯 的 降临 带 来 了 繁 素 ， 但 也 给 “许多 雇员 的 道德 品质 珊 来 
了 破坏 性 影响 ， 这 些 人 在 以 前 的 条 件 下 ， 要 么 有 自己 的 生意 ， 要 么 可 以 
找 机 会 实现 这 样 做 的 抱负 ”。 共 和 主义 的 传统 长 期 担心 ， 由 雇员 组 成 的 
民族 不 可 能 培养 自治 所 需要 的 独立 性 与 判断 力 。 现 在 斯 廷 森 沿 着 同样 的 
路 线 ， 想 知道 公司 如 何 想 办 法 来 发 展 它 需要 的 领导 能 力 。 这 些 领 导 地 
oe ean sie 视野 的 人 人， 这样 的 人 只 有 借助 掌管 自 
CE HN va idu 。 这 种 心灵 气度 与 精神 面貌 不 大 可 能 从 终身 的 
雇员 中 产生 ”。 


在 1899 年 一 次 关于 托拉斯 的 全 国会 议 上 的 讲话 中 ， 密 鞭 根 州 州长 黑 
曾 : 平 格 里 (Hazen S.Pingree) 谱 责 托拉斯 “对 我 们 国家 的 生活 、 对 我 们 
的 公民 、 对 我 们 作为 共和 国 真正 力量 的 男男女女 的 生活 与 道德 品质 ” 产 
生 了 腐败 影响 。 共 和 国 的 力量 总 是 存在 于 “独立 的 、 个 体 的 生意 人 、 熟 
练 工匠 与 技工 之 中 ”。 但 是 ， 托 拉 斯 把 所 有 权 与 企业 的 管理 权 集 中 到 少 
数 人 手中 ， 迫 使 曾经 是 独立 的 企业 家 与 生意 人 变 成 大 公司 的 雇员 。“ 他 
们 的 人 格 认 同 丢 失 了 。 他 们 成 了 巨大 复杂 机 器 中 的 轮 齿 与 小 转盘 .…… 他 
们 也 许可 能 变 成 大 一 点 的 轮 齿 或 大 一 点 的 转盘 ， 但 是 他 们 永远 不 可 能 指 
We VA ANA. 7 
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平 格 里 仍然 依靠 使 得 自由 劳动 的 理想 活泼 有 力 的 公民 自由 观 ， 他 指 
控 托 拉 斯 在 创造 “工业 奴隶 制 "。 主 人 是 托拉斯 的 重 事 ， 奴 隶 是 “以 前 的 
商人 人、 生意 人 、 工 折 与 技工 ， 他 们 曾经 怀 着 希望 什么 时 候 可 以 独立 拥有 
一 家 商号 的 站 福 处 境 *"。 即 使 托拉斯 可 能 和 带 来 繁 采 ， 也 不 可 能 正当 化 这 
样 的 道德 下 降 与 公民 退化 。“ 与 世界 上 所 有 的 金 银 相 比 ， 我 更 关心 美国 
公民 的 独立 与 男子 汉 气 概 ，” 平 格 里 总 结 说 , “民主 的 共和 国 不 可 能 在 民 
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sie bud aie S site 
义 伦 理 ， 这 一 伦理 在 未 来 的 几 十 年 中 广泛 得 到 接受 ， 但 他 对 平 格 里 的 请 


WIR SUT ARAN EMIT. FRA ie (George Gunton) 原来 是 劳工 领 
导 人 ， 后 来 成 了 教授 。 在 他 看 来 ， 文 持 托 拉 斯 的 理由 简单 地 根据 为 公共 
福利 带 来 的 好 处 就 足够 了 ， 那 束 是 为 消费 者 降低 了 价格 ， 给 工人 和 带 来 了 
好 待遇 。 按 照 这 一 标准 ， 让 人 讨厌 的 标准 石油 公司 、 卡 耐 基 钢 铁 公 司 以 
及 各 大 铁路 公司 ， 都 是 值得 颂扬 的 成 功 。 高 顿 争辩 说 ， 坟 好 有 这 些 公 司 
资本 的 投资 与 大 规模 经 济 ， 这 些 公司 以 更 低 的 价格 生产 了 比 小 企业 能 够 
提供 的 更 好 的 商品 。 三 


至 于 公司 对 苑 动 条 件 的 影响 ， 高 顿 坦 率 地 宣称 :“ 劳 工 的 目 由 与 个 
性 取决 于 两 件 事情 一 一 长 期 束 业 以 及 好 的 每 遇 。 哪 里 劳工 就 业 最 长 、 符 
遇 最 好 ， 哪 里 务工 就 最 能 干 、 有 最 大 的 目 由 以 及 最 强 的 个 性 认同 。?” 高 
顿 大 胆 地 反 转 了 自由 荔 动 的 伦理 ， 他 争辩 说 ， 大 公司 比 小 商号 造就 更 好 
的 公民 。 科 亏 大 公司 就 业 的 安全 性 , “那里 劳工 是 最 独立 的 。 大 公司 对 
企业 劳工 的 观点 与 个 人 行为 的 影响 最 小 ， 这 是 众所周知 的 "。 相 比 之 
下 ， 小 生意 人 “从 这 一 季 到 下 一 季 ..…… 不 知道 是 否 还 能 找到 事情 做 ， 既 
不 如 在 大 公司 安稳 就 业 的 工资 荔 动 者 那样 勇敢 、 能 和 干 ， 也 没有 那样 目 
由 ”。 要 求 苑 工 坚 持 做 独立 的 生产 者 、 反 对 托拉斯 的 生产 者 伦理 ， 是 误 
导 的 :“ 小 额 资 本 雇主 的 存在 ， 劳 工 在 其 中 并 不 具有 专 一 的 利益 ， 无 论 
是 社会 的 、 经 济 的 还 是 政治 的 利益 。” 二 


制定 《 谢 尔 受 法 案 》 的 人 把 决定 是 否 广泛 禁止 对 交易 不 利 的 契约 与 
购并 的 任务 留 给 了 法 院 ， 在 该 法 案 颁布 后 第 一 个 十 年 中 ， 该 法 和 案 却 很 少 
被 执行 。 三 可 是 ， 在 1897 年 ， 最 高 法 院 运 用 该 法 案 反 对 铁路 卡特 尔 固 定 
资费 标准 。 大 法 官 鲁 弗 斯 . 惠 勒 ' 佩 卡 姆 CRufus Wheeler Peckham) 在 最 
初 一 份 主 要 的 反 托 拉 斯 意见 中 ， 主 张 《 谢 尔 曼 法 案 》 禁 止 价 格 垄 断 ， 即 
使 这 并 没有 导致 过 分 的 或 不 合理 的 价格 。 即 使 这 并 没有 损害 消费 者 ， 这 
种 价格 垄断 也 会 迫使 独立 的 小 生产 者 丢掉 生意 ， 反 托拉斯 法 也 保护 他 
们 。 降 低 消 费 价格 的 价格 垄断 可 能 “把 小 黄 人 和 有 价值 的 人 赶 出 这 一 
行 ， 而 他 们 的 生命 已 经 消耗 在 其 中 了 ， 并 且 他 们 可 能 不 能 重新 调整 自己 
来 适应 改变 的 环境 。 仪 仪 是 降低 隘 品 的 价格 就 可 能 要 文 付 巨 大 代价 ， 即 


这 样 一 个 阶层 的 毁灭 ， 以 及 由 有 无 上 权力 的 资本 组 织 对 某 种 商品 的 控 
si 


SABE RSE (Robert Bork) 近来 争辩 说 ， 从 关心 最 大 化 消费 者 福 
利 的 角度 来 看 ， 平 格 里 提 到 小 生产 者 是 不 竺 的 “失足 ?或 说 是 “小 兰 错 ?”。 
三 但 是 ， 平 格 里 的 观点 继续 以 缅怀 自由 劳动 理想 的 语调 来 解释 小 生产 者 
的 重要 性 。“ 大 量 小 而 独立 的 商人 ”从 市 场 上 消失 ， 不 仅 对 他 们 以 及 他 们 
的 家 几 是 破坏 性 的 ， 而 且 对 整个 国家 也 是 损失 。 因 为 即使 被 大 公司 取代 
的 小 商人 能 够 找到 新 的 谋生 方式 ,“ 这 样 的 变革 导致 把 独立 的 生意 人 人 、 
尽管 生意 可 能 很 小 却 是 目 己 小 摊子 的 头头 ， 转 变 成 公司 纯粹 的 仆人 ， 出 
售 他 曾经 制造 过 或 经 营 过 的 商品 ， 对 公司 的 商业 政策 却 没 有 任何 发 言 
权 ， 只 限于 服从 他 人 发 布 的 命令 ， 这 样 的 变 音 对 任何 国家 都 不 是 真正 的 
繁 采 *。 独 立 生 产 者 阶层 的 损失 ， 是 无 法 仪 仅 以 消费 者 福利 来 衡量 的 公 
RRR. NE 


进步 主义 时 代 给 反 托 拉 斯 运动 带 来 新 的 力量 ， 在 那些 年 里 说 得 最 清 
楚 也 最 有 影响 的 发 言 人 是 路 易 斯 - 布 兰 戴 斯 。 与 我 们 时 代 的 改革 家 一 一 
比如 提倡 消费 者 立场 的 拉 尔 夫 : 纳 德 (Ralph Nader) 不 同 ， 布 兰 戴 
斯 并 不 是 以 消费 者 名 义 来 反对 托拉斯 的 。 他 不 大 关心 降低 消费 价格 ， 而 
更 关心 维持 独立 小 生产 者 的 经 济 制度 。 布 兰 戴 斯 强调 ， 小 生产 者 而 不 是 
消费 者 才 是 垄断 企业 的 受害 对 象 ， 这 导致 有 人 批评 布 兰 戴 斯 ， 认 为 他 不 
应 该 作为 “人 民 的 律师 ?受到 纪念 ， 而 应 该 作为 “零售 药剂 师 、 小 规模 对 
子 制造 商 ， 以 及 其 他 小 市 民 成 员 的 代言 人 ”受到 纪念 。 三 然而 ， 这 不 是 
为 茶 个 阶层 专门 申诉 的 问题 。 布 兰 戴 斯 对 小 生产 者 命运 的 关心 ， 反 映 了 
共和 主义 政治 思想 的 长 远 传 统 。 从 杰斐逊 到 区 动 骑士 团 ， 公 民 喘 份 的 政 
治 经 济 观 试图 以 生产 者 的 角色 一 一 农夫 、 工 匠 、 小 生意 人 与 企业 家 一 一 
来 塑造 美国 人 的 道德 与 公民 品质 。 布 兰 戴 斯 的 生产 者 伦理 保留 了 与 共和 
主义 预 设 的 这 一 联系 。 他 捍卫 独立 小 生产 者 的 事业 ， 不 是 为 了 他 们 而 是 
为 了 维持 有 利于 上 自治 的 分 权 经 济 。 — 


当然 ， 布 兰 戴 斯 并 没有 完全 忽略 经 济 效 率 与 消费 者 福利 的 论证 。 维 
护 大 企业 的 人 争辩 说 ， 托 拉 斯 带 来 的 规模 经 济 降低 了 浪费 、 提 高 了 生产 
效率 ; 布 兰 戴 斯 答复 说 ， 规 模 大 了 往往 导致 效率 降低 。 超 过 茶 一 点 ， 大 
机 构 发 展 出 的 离心 力量 束 会 违抗 人 的 理解 与 控制 。 ON RE A BE 
事情 做 大 ， 就 会 把 人 造 得 大 些 一 一 在 脑子 与 品德 方面 。” 三 作为 规 横 效 
率 低下 的 证 据 ， 布 兰 戴 斯 指出 许多 人 尝试 做 托拉斯 一 一 威士忌 、 绳 索 、 
麦芽 、 纸 张 、 皮 革 、 轮 船 这 些 行业 一 一 要 么 失败 要 么 成 功率 很 小 。 那 些 
己 经 成 功 的 托拉斯 一 一 在 石油 、 烟 草 、 糖 以 及 钢铁 工业 一 一 做 到 这 一 点 
不 是 凭借 更 局 的 效率 而 是 凭借 市 场 的 垄断 控制 或 价格 垄断 。“ 我 非常 坚 
定 地 相信 ， 大 一 些 的 机 构 不 如 小 一 些 的 机 构 有 效率 ，? 布 兰 戴 斯 告诉 参 
议院 委员 会 , “我 认为 ， 如 果 今 天 可 能 让 公司 以 我 们 所 有 人 无 疑 都 同意 
的 规则 做 生意 ， 束 没有 巨型 公司 能 够 形成 ; 如 条 形 成 了 ， 也 没有 一 家 会 
成 功 。” 在 公平 帝 争 的 条 件 下 , “这 些 怪物 都 会 失败 ”。 三 


但 是 ， 布 兰 戴 斯 反对 托拉斯 的 主要 论证 ， 超 出 了 经 济 学 的 范围 而 考 
虑 到 了 自治 。 即 使 能 够 表明 垄断 企业 比 小 企业 更 有 效率 ， 但 垄断 企业 对 
民主 构成 的 威胁 ， 也 远 远 超出 了 可 能 带 来 的 任何 经 济 好 处 的 分 量 。 布 兰 
戴 斯 拒绝 接受 大 公司 本 里 没有 侵犯 性 这 一 看 法 ， 因 为 他 认为 :“ 我 们 的 
社会 寄托 在 民主 之 上 ， 它 不 可 能 长 期 忍受 这 种 处 境 .….... 除 非 有 一 定 程度 
的 产业 自由 ， 否 则 你 不 可 能 有 真正 的 美国 公民 ， 不 可 能 维持 政治 自由 ， 
也 不 可 能 保障 美国 人 的 生活 标准 。 美 国 钢铁 公司 以 及 其 他 托拉斯 已 经 给 
产业 自由 背后 捅 了 一 丸 。” 有 些 人 以 指出 竞争 造成 浪费 来 为 垄断 辩护 。 
布 兰 戴 斯 答复 说 :“ 双 无 疑问 ， 苋 和 争 融 来 一 些 浪费 ,什么 样 的 人 类 活动 
不 会 呢 ? 民 主 的 浪费 明显 是 最 大 的 浪费 ， 但 我 们 在 民主 中 获得 的 补偿 远 
远 超过 了 浪费 ， 并 且 比 专制 主义 更 有 效率 。 竞 争 也 是 如 此 。” 三 


布 兰 戴 斯 与 我 们 今天 消费 者 取 同 的 改革 运动 有 很 大 的 距离 ， 这 在 他 
对 维持 零售 价格 的 辩护 中 看 得 最 清楚 。 维 持 零 售 价 格 是 指 制 造 商 对 产品 
设 定 零 售 价格 ， 任 何 分 销 商 不 得 打折 的 做 法 。1911 年 最 高 法 院 裁定 ， 迈 
尔 斯 博士 医药 公司 一 一 该 公司 生产 了 一 种 专利 药品 一 一 不 能 与 批发 商 及 
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Hl) Celixir) 。 最 高 法 院 认为 ， 这 样 的 协议 违反 了 《 谢 尔 曼 法 案 》， 是 非 
法 限制 商业 交易 。 布 兰 戴 斯 不 同意 这 一 裁定 ， 并 发 起 运动 来 劝说 国会 从 
反 托 拉 斯 限制 中 苍 免 零售 价格 维持 协议 。 他 争辩 说， 名 牌 产品 统一 零售 
价格 有 助 于 保护 小 零售 商 避 免 连锁 店 、 百 货 商 场 与 邮购 公司 削 价 的 危 
害 ， 并 且 这 样 促进 了 经 济 竞 争 。 禁 止 价格 维持 会 让 大 零售 商 把 小 零售 商 
赶 出 商界 。 三 


布 兰 戴 斯 用 言 列 安全 剃 须 刀 的 例子 来 解释 价格 维持 的 益处 。 如 果 寺 
列 能 够 固定 其 剃 须 刀 的 零售 价格 ， 没 有 分 销 商 可 以 打折 出 售 。 在 这 一 意 
义 上 ， 苋 搜 是 降低 了 。 但 是 ， 作 为 固定 价格 的 结果 ， 很 多 零售 商 一 一 大 
的 、 小 的 一 一 都 能 买 吉 列 剃 须 刀 ; 在 这 一 更 宽广 的 意义 上 ， 竞 争 会 加 
强 。“ 每 个 商人 、 每 个 小 文具 商 、 每 个 小 药剂 师 、 每 个 小 五 金 店主 ， 痢 
能 做 那 球 商品 的 经 销 商 .….…. 竺 借 固 定价 格 ， 你 已 经 激励 起 了 小 人 物 抵抗 
百货 商店 、 抵 抗 否 则 就 可 能 八 断 那个 行业 的 大 机 构 。” 三 


在 那些 仅仅 关心 消费 价格 的 人 看 来 ， 价 格 范 争 比 维持 布 兰 戴 斯 意义 
上 的 、 由 许多 小 生产 者 组 成 的 分 散 经 济 而 造成 的 竞争 经 济 更 可 取 。 但 
是 ， 在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 消 费 价 格 并 非 一 切 。 这 样 想 的 消费 者 是 无 可 救 药 
的 短视 。 不 是 退 逐 前 价 方 打 的 小 折扣 ， 消 费 者 “以 怀疑 的 眼光 看 每 一 样 
打 广 告 的 商品 *”，“ 任 何 主要 消费 品 的 价格 有 任何 上 升 束 友 动 购买 者 回 
买 ?， 通 过 消费 者 合作 社 来 购买 会 更 有 好 处 。 没 有 组 织 起 来 的 消费 者 只 
关心 价格 ， 是 “ 奴 性 的 、 自 我 放纵 的 、 懒 散 的 、 无 知 的 ”， 并 愚蠢 地 给 鸡 
Ir NVTE Y ATE. “消费 者 只 考虑 或 者 不 坚定 ， 届 服 于 不 值 俩 钱 的 眼前 
收益 ， 为 了 一 碗 红豆 汤 束 出 夹 了 目 己 的 长 子 权 ， 把 目 己 变 成 鸡 断 企业 的 
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不 管 怎 样 ， 价 格 维持 提出 的 问题 甚至 比 正确 理解 的 消费 者 福利 更 为 
重要 。 因 为 按照 布 兰 戴 斯 的 看 法 ， 厂 家 设 定 统 一 价格 的 能 力 让 对 民主 本 
且 非 常 重 要 的 、 由 独立 的 小 生产 者 组 成 的 分 散 经 漳 成 为 可 能 。 "禁止 价 
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协议 设 定 价格 ， 广 RARE SIE BUR GRR, GENE TA. “Ah 
并 的 小 零售 商 由 于 资本 购并 一 一 邮购 公司 、 现 存 的 连锁 店 以 及 大 型 百货 
商场 一 一 已 经 步履 维 艰 了， 而 茶 止 价格 维持 则 会 大 大 加 快 消灭 独立 的 小 
零售 商 的 过 程 。 巨 型 公司 已 经 用 雇员 金字 塔 取代 了 独立 的 小 生意 人 ， 巨 
型 公司 不 在 场 的 所 有 权 及 其 由 金融 家 控制 公司 ， 对 民主 构成 了 重大 危 
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功 ， 尽 管 国会 最 终 在 1937 年 的 《 米 勒 一 泰 ] 公平 贸易 法 》 (Miller- 
Tyding Fair Act) 中 颁布 了 这 样 的 法 律 。 进 步 主义 时 代 反 托拉斯 运动 的 
顶峰 时 期 是 在 1914 年 ， 国 会 通过 了 《元 羔 顿 法 案 》 (Clayton Act) ， 加 
紧 了 对 非 竞 争 性 做 法 的 限制 ， 成 立 了 联邦 贸易 委员 会 ， 这 是 负责 调查 与 
管制 “不 公平 竞争 方法 ”的 行政 机 构 。1914 年 之 后 ， 反 托拉斯 情绪 淡化 下 
来 7 了。 从 第 一 次 世界 大 战 到 新 政 末 期 ， 执 行 不 再 得 力 ， 对 大 企业 的 敌意 
在 政治 争论 中 出 现 得 也 不 那么 显著 了 。20 世 纪 20 年 代 末 大 规模 兼并 加 快 
了 兼并 的 潮流 ， 却 没有 引起 早 些 年 的 民众 抗议 。 大 萧条 引起 一 些 人 呼吁 
有 反 托 拉 斯 行动 ， 但 是 新 政 最 初 暂 绥 实 施 反 托拉斯 法 ， 而 以 政府 支持 的 卡 
特 尔 与 国家 复兴 署 的 价格 准则 为 试验 。 三 


20 世 纪 30 年 代 末 反 托 拉 斯 情绪 与 活动 出 现 了 极 大 的 复兴 。 部 分 是 由 
于 国家 复兴 署 的 失败 ， 部 分 是 由 于 1937 年 的 经 济 衰退 ， 富 兰 克 林 : 罗 斯 
福 在 1938 年 要 求 国会 提高 对 反 托拉斯 法 执行 的 拨 球 ， 以 及 拨 球 50 万 美元 
用 来 全 面 研究 美国 工业 中 经 济 权力 集中 的 情况 。 在 补充 这 些 要 求 的 演说 
中 ， 罗 斯 福 同时 依靠 了 反对 垄断 的 公民 路 线 论证 与 消费 者 福利 路 线 论 
证 。 罗 斯 福 援 引 公 民 论 的 反对 意见 ， 宣 称 :“ 如 果 人 民 容 妨 私 人 权力 的 
增长 达到 这 样 一 种 程度 ， 即 私人 权力 变 得 比 民 主 国家 目 身 还 强大 ， 那 
么 ， 民 主 国家 的 目 由 就 不 是 安全 的 。” 同 时 ， 他 又 发 言 天 心 垄 断 对 了 就 
业 、 分 配 正 义 ， 以 及 “整个 国家 的 购买 为 ”的 影响 。 三 


同一 年 ， 罗 斯 福 任命 蕊 曼 : 阿 诺 德 (Thurman Arnold) 耶鲁 的 法 
学 教授 一 -掌管 司法 部 反 托 拉 其 局。 在 有 些 人 看 来 ， 选 择 阿 话 德 出 任 这 
个 职位 不 大 靠得住 ， 因 为 他 曾 写 过 一 些 东 西 控 兰 反 托拉斯 运动 。《 资 本 
主义 的 传说 》 是 他 惑 任 前 出 版 的 书 ， 在 这 本 书 中 ， 阿 诺 德 把 反 托 拉 斯 法 
描述 为 空洞 的 仪式 ， 吸 纳 了 改革 家 的 精力 却 对 减缓 大 公司 潮流 没有 什么 
作用 的 “巨大 道德 姿态 ”。 他 哺 笑 可 能 扭转 组 织 时 代 并 回 到 小 单元 分 散 经 
济 的 想法 :“ 像 博 拉 参议 员 这 样 的 人 在 这 场 运动 的 持续 中 找到 了 上 自己 的 
政治 生命 ， 这 种 运动 完全 是 白费 力气 ， 却 场面 宏大 、 风 景 动人 。” 同 
时 , “依靠 反对 大 公司 的 这 场 十 字 军 运动 ， 大 公司 越 来 越 壮大 了 ， 也 越 
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对 他 的 任命 ， 博 拉 参 议员 在 提名 听证 会 上 建议 他 “修改 论 托拉斯 的 那 一 
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解散 托拉斯 ?而 著称 ， 在 他 领导 下 ， 司 法 部 反 托 拉 斯 局 “以 五 名 律师 与 四 
名 速记 员 的 团队 发 动 了 反对 大 公司 强权 的 运动 ?> 从 20 世 纪 20 年 代 到 30 
年 代 初 期 反 托拉斯 局 在 很 大 程度 上 处 于 休 虐 状态 ， 到 阿诺德 接 掌 时 纯粹 
是 一 个 “小 分 队 ”。 在 第 一 年 里 ， 他 把 律师 的 人 数 从 58 人 增加 到 超过 100 
人 ， 并 大 幅度 增加 了 反 托 拉 斯 案件 的 数量 。 从 《 谢 尔 曼 法 采 》 使 用 到 
1938 年 ， 政 府 平均 每 年 提出 9 件 反 托拉斯 指控 ， 而 仅仅 在 1940 年 ， 阿 话 
德 就 提出 了 85 件 。 在 他 经 办 的 案件 中 ， 有 引起 公众 高 度 关注 的 行动 ， 涉 
及 奶 品行 业 、 建 筑 建造 行业 、 动 画 行 业 、 美 国医 药 协 会 、 轮 胎 制 造 ， 以 
及 化 肥 、 石 油 、 新 闻 纸 、 广 告 牌 、 打 字 机 ， 还 有 运输 行业 。 到 1943 年 离 
FPR ARDY, Bate tet GFA mA) 的 反 托 拉 斯 案件 ， 比 司法 部 此 
前 所 有 时 期 提起 诉讼 的 案件 还 要 多 ”三 。 


从 表面 上 看 ， 阿 话 德 实行 反 托 拉 斯 取得 了 前 所 未 有 的 成 功 ， 这 似乎 
与 他 众所周知 的 对 控制 “巨型 组 织 灾 祸 * 的 反感 不 一 至。 然而 ， 经 过 更 仔 
细 的 检查 ， 表 面 上 的 不 一 致 很 容易 化 解 。 因 为 阿诺德 大 规模 复兴 反 托 拉 
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的 不 是 为 自治 而 分 散 经 济 ， 而 是 为 更 低 的 消费 价格 而 管制 经 济 。 在 阿 话 
德 看 来 ， 反 托拉斯 法 的 目的 是 提高 经 济 效率 ， 而 不 是 与 这 样 的 集权 做 斗 
争 。 因 此 ， 阿 诡 德 复兴 的 反 托 拉 斯 标志 着 在 反 托 拉 斯 目标 上 的 转弯 以 及 
隐 仿 的 政治 理论 的 变化 。 在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 反 托拉斯 是 公民 政治 经 济 观 
的 要 求 ， 关 心 维持 独 立 的 小 生产 者 经 济 ， 而 在 阿诺德 看 来 ， 反 托拉斯 与 
共和 主义 传统 的 生产 者 伦理 没有 什么 关系 ， 反 托拉斯 的 目的 就 是 为 消费 
者 福利 服务 。 二 


阿诺德 非常 清楚 目标 上 的 这 一 转变 。 他 写 道 ， 在 过 去 ， 多 数 人 假定 
反 托 拉 斯 法 是 “用 来 清除 巨型 组 织 的 罪恶 (the evil of bigness) 的 。 应 该 
强调 的 不 是 规模 的 罪恶 ， 而 是 没有 效率 的 或 者 没有 把 效率 传 给 消费 者 的 
工业 有 罪恶 。 如 果 反 托拉斯 法 仅仅 是 军 教 情绪 的 表达 ， 谴 丙 大 型 公司 是 
经 济 原罪 ， 在 机 械 时 代 反 托拉斯 法 就 会 被 看 作 时 代 错 误 。 然 而 ， 如 果 把 
反 托 拉 斯 法 指 同 让 分 配 更 有 效率 ， 这 些 法 律 就 开始 有 症 义 了 ”。 三 


阿诺德 评论 说 ， 美 国人 争论 大 组 织 是 好 东西 还 是 坏 东 西 ， 已 经 有 40 
年 了 。 但 是 ,“ 那 一 争辩 束 像 争论 高 是 售 比 矮 好 ， 或 者 大 块 代 是否 比 小 
块 煤 好 一 样 ?。 这 样 的 问题 除非 在 与 其 他 目的 的 关系 中 考察 ， 不 然 束 没 
有 意义 。 按 照 阿 诺 德 的 看 法 ， 经 济 组 织 的 唯一 目的 就 是 有 效 生产 与 利益 
分 配 。 共 和 主义 传统 赋予 经 济 以 更 宽广 的 道德 与 政治 目的 ， 早 期 反 托 拉 
斯 的 人 信守 这 一 传统 ， 也 以 经 济 安排 塑造 能 够 自治 公民 的 倾向 来 评价 经 
济 制度 。 阿 话 德 认 为 这 一 “ 旧 和 宗教 "是 情绪 化 的 想法 ， 在 大 规模 生产 时 代 
这 已 经 不 合适 了 。 他 是 拒绝 反 托 拉 斯 的 公民 论证 而 又 同时 坚持 排他 性 地 
依靠 消费 主义 论证 来 鼓吹 反 托 拉 斯 的 第 一 个 人 :“ 我 们 能 够 用 来 检测 大 
组 织 特权 的 唯一 明智 标准 束 是 : 这 个 公司 是 否 提高 了 生产 与 分 销 的 效 
率 ， 并 把 市 省 下 来 的 效率 传送 给 了 消费 者 。”= 


一 旦 公民 考量 被 丢 在 脑 后 ， 除 了 对 消费 者 福利 的 影响 外 ， 集 权 就 不 
再 会 那样 引起 反对 。“ 消 费 者 永远 不 能 确定 规模 本 里 就 是 罪恶 。 他 们 知 


道 ， 知 非 有 大 组 织 ， 他 们 四 驶 的 汽车 不 可 能 造 出 来 。 他 们 还 记得 ， 玻 璃 
制品 、 闭 菜 奉 子 、 锤 子 以 及 所 有 现在 在 廉价 商店 里 出 售 的 东西 在 那个 时 
候 都 是 奢侈 品 。 他 们 知道 ， 没 有 大 规模 生产 与 大 规模 分 销 ， 这 种 分 销 效 
率 就 不 能 达到 。 消 费 者 不 愿意 因为 对 小 生意 理想 的 情感 依恋 而 失去 机 器 
时 代 的 这 些 好 处 。” 阿 话 德 坚持 认为 ， 美 国人 应 该 支持 反 托 拉 斯 执法 ， 

但 不 是 出 于 仇恨 大 企业 ， 而 是 由 于 在 “猪排 、 面 包 、 展 览 、 药 品 与 管道 
设备 价格 ?方面 的 利益 。 三 


在 反 连 锁 店 运动 渐渐 被 人 遗忘 的 时 候 ， 阿 诺 德 复兴 了 反 托 拉 斯 运 
动 ， 并 且 也 改变 了 这 一 运动 ， 两 个 运动 从 前 是 政治 上 以 及 意识 形态 上 的 
伙伴 。 在 阿 诡 德 手 上 ， 反 托拉斯 作为 一 种 法 律 与 政治 建制 局 得 了 一 席 之 
地 ， 但 代价 却 是 放弃 小 生产 者 的 伦理 一 一 正 是 小 生产 者 的 伦理 最 初 激发 
了 这 一 运动 ， 并 且 承 诡 的 并 不 是 降低 “猪排 的 价格 ”。 但 是 ， 除 了 在 美国 
政治 与 法 律 中 为 反 托 拉 斯 赢得 一 席 之 地 外 ， 从 公民 伦理 回 消 费 者 伦理 的 
转变 还 有 更 大 的 意义 。 尽 管 在 那 时 还 不 明显 ,但 这 暗示 了 美国 人 在 这 个 
世纪 剩 下 时 间 里 患 考 经 济 与 政治 方式 上 的 广泛 改变 。 


共和 主义 的 政治 经 济 学 试图 在 公民 身上 塑造 让 公民 适合 自治 的 习性 
与 气质 ; 与 此 不 同 的 是 ， 以 消费 者 福利 为 前 提 的 政治 经 济 学 对 人 民 的 偏 
好 丝 坚 不 予 改变 ， 它 放弃 了 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 ， 转 而 探求 能 够 
让 人 民 尺 可 能 完全 且 公 平地 满足 仿 好 的 经 济 安排 。 阿 诺 德 的 反 托拉斯 束 
采取 了 这 一 新 姿态 : 关注 的 是 消费 者 福利 ， 丢 掉 塑 造 性 的 老 抱 员 ， 只 注 
意 生 产 率 与 价格 。 从 布 兰 戴 斯 的 反 托 拉 斯 观念 到 阿 诡 德 观念 的 经 历 ， 从 
中 能 够 萤 见 美国 从 公民 身份 的 政治 经 济 学 转变 到 增长 与 分 配 正 义 的 政治 
经 济 学 ， 从 共和 主义 的 公共 哲学 转换 到 形 塑 程 序 共 和 国 的 自由 主义 版 
本 。 


尽管 以 消费 者 为 基础 的 反 托 拉 斯 论证 的 地 位 日 益 显 兰 ， 但 公民 论证 
并 没有 一 下 子 就 完全 消亡 。 公 民 的 政治 经 济 观 将 继续 在 反 托 拉 斯 的 争论 
中 找到 声 普 ， 但 在 20 世 纪 四 五 十 年 代 以 后 ， 它 的 声 普 日 荔 人 微弱 ， 成 了 残 


余 的 表达 。 在 1945 年 一 宗 宣 布 美国 铝 业 公司 对 铝 工 业 的 垄断 为 非法 的 案 
(FF, WREN (Learned Hand) 大 法 官 想起 了 早期 反 托 拉 斯 法 的 塑 
造 性 目标 : “因为 经 济 安排 间接 的 社会 与 道德 影响 ， 相 对 于 巨 多 参与 工 
作 的 人 必须 接受 少数 几 个 人 的 掌控 ， 可 能 宁愿 选择 小 生产 者 体制 ， 每 个 
人 的 成 功 只 依靠 自己 的 技艺 与 品德 。” 汉 德 评论 说 ， 禁 止 垄 断 除 了 经 济 
原因 之 外 ,，“ 还 有 其 他 的 原因 ， 它 以 这 样 的 信念 为 基础 ， 即 不 考虑 其 经 
济 后 果 ， 大 规模 工业 合并 本 质 上 束 是 不 可 取 的 ”"”。 他 写 道 ，《 谢 尔 曼 法 
案 》 的 目标 之 一 ,“ 束 想 要 终止 大 规模 的 资本 积累 ， 因 为 个 人 在 这 样 的 
资本 面前 毫 无 办 法 ”。 三 


1950 年 ， 参 议员 埃 斯 蒂 斯 . 基 福 弗 〈Estes Kefauver) 提起 一 项 法 律 
议案 ， 要 求 加 紧 对 合并 与 收购 企业 的 限制 。 他 认为 经 济 集中 解除 了 公民 
的 权力 ， 剥 村 了 公民 对 他 们 上 自己 经 济 与 政治 命运 的 控制 。 “面临 像 我 们 
过 去 几 年 内 发 生 的 那些 合并 ， 地 方 经 济 的 独立 不 可 能 维持 。 很 抱歉 我 不 
得 不 说 ， 对 美国 企业 的 控制 正在 平稳 转移 ， 从 地 方 共 同体 转向 少数 大 城 
市 ， 在 大 城市 里 公司 总 部 的 经 理 决定 着 远方 企业 的 政策 与 命运 ， 这 些 企 
业 在 他 们 的 控制 之 下 。 数 以 百 万 的 人 县 无 办 法 地 依靠 他 们 的 判断 。 经 由 
垄断 企业 合并 ， 人 民 正 在 失去 掌管 他 们 自己 经 济 福利 的 权力 。 当 他 们 失 
去 了 掌管 他 们 目 己 经 济 福利 的 权力 时 ， 他 们 也 失去 了 向 管 他 们 政治 命运 
WF. "M 


两 年 后 ， 在 参议 院 就 保护 零售 价格 维持 的 立法 或 者 说 “公平 贸 
法 ”展开 论辩 时 ， 参 议员 休 伯 特 : 汉 弗 莱 (Hubert Humphrey) 从 司法 无 效 
的 角度 ， 提 供 了 公民 论证 的 最 后 一 次 陈述 ， 文 持 分 权 经 济 。 汉 弗 莱 一 开 
台 就 公开 笑 视 公平 贸易 法 律 会 导致 消费 价格 更 高 的 看 法 。 但 他 争辩 说 ， 
即使 是 这 样 ， 为 了 保护 独立 的 小 生产 者 ， 反 托拉斯 也 是 可 以 辩护 的 ， 美 
国民 主 依靠 独立 的 小 生产 者 : “我们 不 必 去 谈论 有 些小 气 的 人 是 否 会 在 
一 片面 包 上 市 省 半 文 钱 。 我 们 谈 的 是 我 们 要 一 个 什么 样 的 美国 。 难 道 我 
们 想 要 的 美国 ， 是 在 高 速 公路 与 侧 道 边 ， 我 们 所 拥有 的 不 过 是 按 数 字 编 
号 的 房子 ? 难道 我 们 想 要 的 美国 ， 是 经 济 市 场 空间 让 少数 几 个 自作 目 受 


的 怪物 与 大 公司 填 满 了 ? 或 者 我 们 想 要 的 美国 ， 是 那里 有 数 以 百 万 的 小 
企业 家 、 独 立 的 生意 人 、 士 地 所 有 者 ， 他 们 能 够 独立 自主 ， 能 够 背 对 其 
政府 或 其 他 任何 人 说 话 。” 家 性 规模 的 农场 ， 像 家 许 药房 与 五 金 店 一 
样 ， 是 重要 的 、 值 得 保护 ， 不 是 因为 这 比 大 公司 更 经 济 ， 而 是 因为 这 
将 “产生 好 公民 ， 好 公民 是 上 自由 与 民主 的 唯一 希望 。 因 此 ， 我 们 为 此 付 
出 代价 。 我 愿意 付出 那个 代价 ”。 沁 ， 


公民 路 线 的 论证 还 一 度 继续 在 法 院 得 到 表达 。1962 年 ， 最 高 法 院 引 
用 汉 弗 莱 代 表 小 企业 和 地 方 控制 工业 的 论证 ， 阻 止 两 家 鞋 业 公司 合并 。 
首席 大 法 官 尼 尔 : 沃 伦 为 最 高 法 院 撰 写 裁 决 ， 他 承认 反 托 拉 斯 法 保护 “ 苋 
争 ， 而 不 是 保护 竞争 者 ”。“ 但 我 们 不 能 不 承认 ， 国 会 有 通过 保护 独立 生 
存 的 、 地 方 拥 有 的 小 企业 来 促进 竞争 的 想法 ，” 他 补充 说 , “国会 意识 
到 ， 维 持 分 割 的 产业 与 市 场 可 能 偶尔 导致 更 高 的 成 本 与 市 场 价格 。 在 这 
些 相互 竞争 的 考虑 中 ， 国 会 赞成 分 权 化 。” 竺 ， 


几 年 之 后 ， 最 噩 法 阮 以 同样 的 理由 阻止 了 洛杉矶 杂货 连锁 店 合 并 ， 
尽管 事实 上 这 些 杂 货 店 的 市 场 份 额 加 在 一 起 也 只 有 7.59%。 三 在 1973 年 
一 宗 质 疑 酿造 行业 购买 企业 的 案件 中 ， 大 法 官 威廉 .道格拉斯 采纳 了 布 
兰 戴 斯 的 公民 论证 来 反对 经 济 集 中 :“ 对 美国 贸易 的 控制 正在 从 地 方 共 
同体 转 到 远 距 离 的 城市 手 里 ， 那 里 ， 坐 在 54 楼 上 的 人 只 是 看 看 放 在 面前 
的 资产 负债 表 与 成 本 收益 报告 单 ， 束 决定 着 跟 他 们 很 少 有 关系 或 没有 关 
系 的 共同 体 的 命运 。” 道 格拉 斯 拿 黄金 谷 Goldendale) 的 个 案 作 为 例 
子 ， 那 曾经 是 他 的 家 乡 华盛顿 州 一 个 繁 末 社区。 在 外 州 一 家 巨型 企业 购 
买 了 本 地 一 家 饥 木 三 不 久之 后 , “审计 人 员 在 遥 不 可 及 的 纽约 市 ， 从 来 
不 知道 黄金 谷 的 辉煌 历史 ， 决 定 关 闭 当 地 的 工厂 而 把 所 有 的 原木 运 到 雅 
吉 瓦 。 黄 金谷 遭受 重 挫 ?。 道 格拉 斯 引用 黄金 谷 的 命运 作为 “ 布 兰 戴 斯 对 
芍 断 企业 削弱 地 方 共同 体力 量 担忧 的 证 据 ”".。“ 对 于 美国 的 反 托 拉 斯 梦 
想 ， 雇 员 国 家 让 人 讨厌 。” 过 / 


但 是 ， 这 些 以 公民 理由 来 反 托拉斯 的 陈述 ， 越 来 越 成 为 例外 。 到 了 


20 世 纪 七 八 十 年 代 ， 维 持 自治 共同 体 分 权 经 济 的 “ 反 托 拉 斯 梦想 ”， 已 经 
让 位 给 了 最 大 化 消费 者 福利 这 个 更 现实 的 使 命 。 现 代 主 要 的 《及 托拉斯 
法 纪事 》 在 1978 年 出 版 ， 该 纪事 认为 ， 尽 管 侦 尔 有 司法 建议 是 相反 的 ， 
但 法 院 把 经 济 效 率 帮 在 比 像 把 经 济 分 散 化 那样 的 “民粹 主义 ”目标 更 优先 
的 位 置 。“ 单 单 是 规模 没有 侵犯 性 。”*“ 事 实 上 ， 法 院 愿 意 以 牺牲 苋 争 与 
效率 来 追求 民粹 主义 目标 的 案件 如 果 有 ， 也 很 少 。”3/ 


对 于 那些 指望 反 托 拉 斯 成 为 我 们 时 代 公 民 的 政治 经 济 保 证 手段 的 

人 ， 纪 事 的 作者 清醒 地 给 出 了 相反 的 建议 。 现 在 很 难 想象 彻底 扭转 进行 
了 至 少 一 个 世纪 的 产业 集中 淹 流 。 在 这 一 处 境 下 , “以 牺牲 效率 来 不 折 
不 扣 地 退 求 财富 分 散 与 小 规模 经 济 ， 代 价 高 昂 得 无 法 接受 ， 这 根本 就 不 
容 讨 论 ”*。 到 目前 为 止 ， 我 们 如 此 迷恋 于 消费 的 成 果 ; 恢复 足 以 复苏 布 
兰 戴 斯 所 说 的 公民 理想 的 分 散 经 济 ， 实 事 求 是 地 说 ， 走 得 太 远 了 。 从 实 
际 来 讲 ,，“ 反 托拉斯 的 政策 完全 不 想 以 牺牲 消费 者 福利 来 保障 每 个 市 场 
有 大 量 的 生产 者 ”。 考 虑 到 这 一 事实 ， 在 边缘 上 修 修补 补 能 否 充 分 影响 
经 济 结 构 以 获得 对 自治 的 有 意义 的 收获 ， 这 是 很 成 问题 的 。 考 虑 到 我 们 
己 经 走 了 如 此 之 远 ， 对 现存 市 场 结构 任何 “可 以 接受 的 干预 都 会 是 相当 
温和 的 ,“ 不 大 可 能 太 多 提 咒 权力 分 散 ， 或 者 以 任何 引 人 注 意 的 方式 影 
啊 政 治 生活 。 在 这 里 或 那里 任意 地 维护 少数 几 家 企业 不 可 能 对 分 权 或 保 
护 政治 民主 做 出 有 意义 的 贡献 ?>。 三 


有 些 这 样 的 认识 可 能 来 自 这 个 事实 ， 即 到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 保 守 派 
与 日 由 派 尽管 存在 差异 ， 却 分 译 着 同一 个 预 设 : 反 托 拉 斯 政策 的 主要 目 
的 是 促进 消费 者 福利 。 罗 伯 特 :博克 是 一 位 保守 派 法 学 家 ， 后 来 罗 纳 德 : 
里 根 提名 他 担任 最 高 法 院 大 法 官 ， 但 在 参议 院 没 有 通过 。 博 元 在 1978 年 
写 道 ;“ 美 国 反 托拉斯 法 唯一 正当 的 目的 就 是 最 大 化 消费 者 福利 。” 博 页 
认为 ， 布 兰 戴 斯 以 及 几 位 受 误 导 的 法 官 信奉 的 反 托 拉 斯 的 政治 目的 
是 “神话 与 消化 不 民 的 观念 混杂 在 一 起 ”， 在 法 律 中 没有 根据 ， 而 有 什么 
好 处 却 不 能 确定 。“ 没 有 让 人 信服 的 证 据 可 以 断定 ， 一 个 公司 的 中 层 管 
理 人 员 会 不 如 他 掌管 自己 的 企业 在 社会 或 政治 上 更 可 取 。” 按 照 博 元 的 


看 法 ， 忧 心地 方 控制 以 及 保护 小 企业 是 “古老 而 且 名 声 不 好 的 ” 反 托 拉 斯 
理论 ， 实 行 这 种 理论 会 在 经 济 效率 与 消费 者 福利 方面 付出 高 郧 的 代价 。 


但 是 ， 对 消费 主义 论证 的 关注 并 不 只 限于 像 博 元 这 样 的 保守 派 。 在 
像 拉 尔 夫 : 纳 德 这 样 的 自由 浅 改 革 者 中 也 可 以 看 到 这 种 论点 ， 纳 德 喜欢 
更 积极 的 反 托 拉 斯 政策 。 尽 管 纳 德 与 他 的 追随 者 不 像 博 殉 那样 旗 毁 反 托 
拉 斯 的 公民 传统 ， 但 他 们 也 把 自己 的 论证 寄托 在 消费 者 福利 的 考量 上 。 
纳 德 是 韦 尔 与 阿诺德 杀 消 费 者 传统 中 的 进步 党 人 ， 他 关心 的 是 “公民 消 
WA” Ccitizen-consumers). 而 不 是 公民 生产 者 (citizen-producers) 。 按 
照 纳 德 的 看 法 ， 传 统 反 托拉斯 的 智慧 “与 现代 的 相关 性 ?在 于 “人 们 为 面 
包 、 汽 油 、 汽 车 部 件 、 处 方药 品 和 房子 所 付 价 钱 ? 的 后 果 。 另 一 位 文 持 
消费 者 反 托 拉 斯 立场 的 人 马克 .格林 写 道 ， 恰 当 关 注 * 消 费 者 经 济 利益 的 
损失 ”， 反 托拉斯 问题 “就 会 在 根本 上 变 成 现代 的 问题 ， 竞争 性 的 市 场 能 
让 消费 者 买 有 所 值 吗 ? ”尽管 有 些 人 可 能 会 强调 巨型 企业 的 社会 与 政治 
代价 ， 但 “实行 反 托拉斯 的 首要 预 设 * 应 该 是 “有 效率 的 生产 与 分 销 一 一 
而 不 是 地 方 上 的 农夫 、 药 剂 师 或 杂货 丙 ”。 三 


反 托 拉 斯 政策 应 该 促进 消费 者 福利 这 一 预 设 得 到 普 所 接受 ， 当 然 并 
` 意 味 着 对 反 托 拉 斯 的 政治 争论 就 结束 了 。20 世 纪 80 年 代 的 多 数 反 托 拉 
斯 争议 反映 了 对 消费 者 福利 存在 不 同 理解 。 在 保守 派 看 来 ， 消 费 者 福利 
与 经 济 效 率 是 同一 样 东 西 ， 促 进 消费 者 福利 丈 意 味 厦 最 大 化 总 体 经 济 产 
出 ， 而 不 考虑 效率 是 以 降低 消费 价格 的 形式 “从 上 往 下 涌流 式 ” 获 得 ， 还 
征 仅仅 导致 更 高 的 公司 利润 。 就 像 博克 写 的 : “消费 者 福利 .…… 纯 粹 是 
国民 财富 的 为 一 个 词 。 因 此 ， 反 托拉斯 内 在 地 偏好 物质 蛇 采 ， 但 对 繁 采 
分 配 或 使 用 的 方式 没有 什么 说 的 。” 三 


另 一 方面 ， 目 由 小 不 仅 关 心 总 体 产 出 ， 还 关心 分 配 结果 与 公平 问 
题 ; 在 他 们 看 来 ， 促 进 消 费 者 福利 意味 着 降低 消费 价格 以 及 提高 产品 质 
量 与 安全 。 对 消费 者 福利 的 这 些 不 同 理解 导致 保守 派 侦 爱 政府 少 干预 市 


场 ， 而 自由 派 则 主张 干预 多 一 些 。 


里 根 政府 与 保守 派 的 看 法 一 致 ， 急 剧 减 少 了 对 公司 合并 与 接管 实行 
反 托 拉 斯 的 做 法 。 威 廉 .巴克 斯 特 (William Baxter) 里 根 政府 反 托 
拉 斯 局 的 第 一 任 局 长 一 一 宣布 “ 反 托 拉 斯 的 唯一 目标 是 经 济 效 率 ”。 接 任 
他 的 人 碍 尔 斯 : 儒 尔 〈Charles Rule) 则 声明 ， 反 托拉斯 不 会 坚持 效率 收 
益 应 该 传送 给 消费 者 ， 因 为 “是 消费 者 还 是 生产 者 更 应 该 得 到 这 些 剩余 
并 不 一 定 清 楚 ”。 上 毕竟， 公司 利润 的 增加 可 能 让 “众所周知 的 扳 儿 穴 
母 " 受 益 ， 他 们 也 是 公司 的 股东 。 但 颂 尔 也 承认 ， 在 保守 派 的 消费 者 福 
利 概念 中 ， 分 配 后 果 无 论 如 何 没 有 涉及 ; eg a ee BM) LEE AEF EM 
是 到 华尔街 大 享 手 上 ， 没 有 什么 差别 :“ 反 托拉斯 法 的 消费 者 福利 标 
准 .…… 只 看 经 济 大 饼 的 总 体 规模 .…… 而 不 仅仅 是 个 人 手 上 的 饼 大 饼 


小 : » 


自由 派 一 一 包括 鼓吹 消费 者 福利 的 人 与 国会 中 的 一 些 民主 党 人 一 一 
回应 说 ， 反 托拉斯 法 不 仅 应 该 关注 总 体 财富 的 最 大 化 ， 而 且 应 该 防止 财 
富 从 消费 者 身上 不 公平 地 转移 到 拥有 市 场 权力 的 企业 手 上 。 他 们 不 仅 关 
心经 济 大 饼 的 规模 ， 而 且 关心 大 饼 分 配 的 方式 。 三 在 有 些 情 形 中 ， 化 断 
企业 以 限制 产 出 提高 价格 的 办 法 ， 引 起 效率 低下 ， 实 际 上 降低 了 总 体 产 
出 。 在 忆 一 些 情形 中 ， 企 业 提 高 了 效率 收益 ， 但 只 是 提高 了 企业 利润 而 
没有 降低 消费 价格 。 这 就 叶 致 “合计 起 来 有 大 幅度 经 济 增长 ， 消 费 价 值 
却 没 有 相称 的 增长 ”三 。 自 由 派 强 调 歼 断 造成 这 一 “转移 成 本 ”: “ 当 消 费 
者 支付 过 局 的 价格 时 ， 公 众 的 收入 就 再 分 配给 了 公司 的 股东 。” 保 守 派 
声称 孤儿 赛 母 以 及 其 他 普通 美国 人 可 以 是 更 高 的 公司 利润 的 受益 人 ， 这 
忽视 了 如 下 的 事实 ， 即 公司 股票 的 绝 大 多 数 事实 上 为 极 少 部 分 最 证 裕 的 
美国 人 所 拥有 。 三 


对 消费 者 福利 的 这 些 相 互 冲突 的 看 法 ， 在 20 世 纪 80 年 代 导 致 了 对 回 
定 零 售 价格 的 和 争论， 这 清楚 地 表明 反 托 拉 斯 争论 的 词语 已 经 如 何 彻底 改 
变 了 。 回 定 零售 价格 或 者 说 零售 价格 维持 问题 ， 回 蛮 起 来 有 很 长 一 段 路 


了 。 当 1911 年 最 高 法 院 裁 决 ， 迈 尔 期 博士 公司 不 得 要 求 零 售 丙 以 固定 价 
格 出 售 该 公司 大 受 欢 迎 的 柄 剂 时 ， 布 兰 戴 斯 就 抗议 次， 没有 价格 维持 ， 
连锁 店 就 会 把 小 药剂 师 赶 出 商界 。1937 年 国会 最 终 同 意 ， 并 颁布 了 《 米 
勒 一 泰 本 公平 贸易 法 》， 让 零售 价格 维持 免除 了 反 托 拉 斯 法 的 限制 。 
1952 年 ， 由 休 伯 特 : 汉 弗 茉 领导， 国会 加 强 了 公平 贸易 法 。1975 年 国会 
在 两 党 亲 消 费 者 情绪 的 冲击 下 ， 废 止 了 该 法 案 。 三 


在 20 世 纪 80 年 代 ， 和 零售 价格 维持 问题 以 稍微 有 点 不 同 的 形式 再 度 出 
现 ， 待 决定 的 问题 是 像 百 货 商 场 这 样 强 大 的 零售 商 能 否 对 名 牌 产 品 制 造 
商 施 压 ， 要 求 制造 商 不 得 回 折 扣 店 供 货 。1911 年 迈 尔 斯 博士 一 和 案 的 裁决 
把 固定 价格 规定 成 不 合法 了 ， 但 是 里 根 政府 的 司法 部 拒绝 实行 这 一 裁 
决 。 他 们 争辩 说 ， 为 了 效率 ， 企 业 应 该 自由 使 用 市 场 权力 ， 随 意 协 了 商 价 
Ae ISSA ES Gv A —1tE HZ BIN BW E EE EARS 
(Howard Metzenbaum) 5f vij SM ARARA oe AS ET (Jack 
Brooks) 领导 下 一 一 表示 不 同意 。 他 们 要 求 政府 取缔 从 上 到 下 的 价格 固 
定 ， 由 此 对 消费 者 降低 价格 。 如 果 经 济 要 快速 恢复 ， 布 鲁 克 斯 说 :“ 那 
BEALE MIA BOE AT m Sc EE ARR (Bloomingdale) AY ii en ft 
Fk. " FEC NUESRMAGRK, EWURE EER, ETNA, 
MEATY DT FH a HES EAE, qb e ASE ZN A GE 
URERA. TESUNISE BIJICBOR. FSU EX JF REHE, ROE RE 
避免 文 付 高 昂 的 价格 。 


如 果 文 持 者 们 停 下 来 反思 一 下 他 们 所 辩护 的 政策 的 起 源 ， 他 们 可 能 
会 对 他 们 的 盟友 感到 疑惑 。 这 个 世纪 政治 话语 中 变动 的 词语 ， 已 经 造就 
了 奇怪 的 意识 形态 伙伴 。 以 经 济 效率 以 及 对 重 市 场 的 名 义 ， 里 根 政府 的 
保守 派 为 布 兰 戴 斯 与 休 伯 特 : 汉 弗 业 首 经 信奉 的 政策 辩护 ， 而 布 兰 戴 斯 
与 汉 弗 莱 却 是 支持 小 生产 者 与 以 公民 理由 来 反 托 拉 斯 的 进步 党 人 。 以 更 
低 消费 价格 的 名 义 ， 上 自由 派 与 消费 者 团体 为 打折 扣 的 连锁 店 辨 护 ， 而 进 
步 党 人 曾经 认为 连锁 店 是 独立 生产 者 的 分 散 经 鹿 的 破坏 者 。 这 一 迟 论 很 
少 有 人 注意 ， 这 也 许 标志 着 最 初 激发 反 托 拉 斯 运动 的 公共 哲学 已 经 消失 
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第 八 章 自由 主义 与 凯恩斯 革命 


我 们 讨论 经 济 问 题 使 用 的 词语 一 一 财富 与 公平 、 就 业 与 通货 膨胀 、 
税收 与 文 出 、 预 算 亦 字 与 利率 一 -让 人 如 此 耳熟能详 ， 它 们 看 起 来 似乎 
十 分 自然 ， 甚 至 不 受 时 间 的 影响 。 经 济 政策 如 果 不 是 围绕 国民 财富 的 规 
模 与 分 配 ， 它 还 能 谈 些 什 么 呢 ? (Ee, FMA, Bodied, RIS 
吃惊 地 发 现 ， 掌 控 了 我 们 注意 力 的 这 些 经 济 问题 是 多 么 新 派 。 我 们 时 代 
的 经 济 论 证 与 把 西 奥 多 :罗斯福 与 伍德 罗 : 威 尔 偿 、 赫 伯 特 : 克 罗 利 与 路 易 
斯 : 布 兰 戴 斯 划分 开 来 的 议题 很 少 有 什么 类 似 之 处 。 他 们 对 经 济 结构 感 
兴趣 ， 争 论 着 面 对 集 中 的 经 济 权 力 如 何 维护 民主 政府 。 我 们 对 经 济 产 出 
的 忆 体 水 平 感 兴趣 ， 争 论 厦 怎样 在 保障 广泛 分 至 繁 采 成 果 的 情况 下 推动 


经 济 增 长 。 


回想 起 来 ， 还 是 能 够 分 辨 出 我 们 的 经 济 问题 取代 他 们 的 经 济 问题 的 
时 刻 。 就 像 反 托拉斯 事件 所 表明 的 ，20 世 纪 30 年 代 后 期 经 济 争 论 的 词语 
就 开始 发 生变 化 ， 从 考虑 目 治 到 考虑 消费 者 利益 。 大 约 在 同时 ， 国 氏 经 
济 政策 在 整体 上 发 生 了 类 似 的 变化 。 在 新 政 末 期 开始 ， 在 20 世 纪 60 年 代 
初 达到 顶点， 经 济 增长 与 分 配 正义 的 政治 经 阐 学 取代 了 公民 身份 的 政治 
经 济 学 。 
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新 政 开始 时 ， 政 治 争 论 继 续 反 映 了 进步 主义 时 代 确 定 的 选择 。 宣 兰 
克 林 : 罗 斯 福 在 大 莆 条 中 期 就 任 总 统 ， 两 个 改革 传统 给 出 了 两 种 对 立 的 
恢复 经 济 的 办 法 。 一 群 改革 者 是 新 自由 运动 与 布 兰 戴 斯 哲学 的 继承 人 ， 
试图 以 反 托 拉 斯 和 其 他 则 在 恢复 函 争 的 手段 来 分 散 经 济 。 男 一 群 人 则 继 
承 了 新 国家 主义 ， 试 图 以 国民 经 济 计划 来 实现 经 济 的 合理 化 。 这 些 人 认 
为 权力 集中 是 现代 经 济 不 可 避免 的 特质 ， 所 需要 的 是 对 产业 体系 进行 系 
统 规划 和 理性 化 控制 。 在 主张 以 计划 来 控制 的 人 当中 ， 对 于 由 什么 人 来 
规划 ， 也 存在 很 大 分 监 。 实 业 家 宁愿 选择 公司 联合 体 方 案 ， 由 目 治 的 商 
业 协 会 来 管制 产 出 与 价格 ， 束 像 在 第 一 次 世界 大 战 时 期 那样 。 另 一 些 
人 人， 如 新 政 经 济 学 家 雷 殉 斯 福特 特 格 韦 尔 (Rexford G.Tugwell) ， 则 想 
要 政府 或 其 他 公共 机 构 来 做 规划 。 三 


尽管 存在 分 牙 ， 主 张 计划 的 人 与 要 求 反 托拉斯 的 人 都 假定 ， 死 服 训 
退 需 要 变革 工业 资本 主义 的 结构 。 他 们 也 都 同意 ， 经 济 领 域 的 权力 集 
中 ， 如 采 任 其 目 行 有 发展， 就 会 对 民主 政府 构成 威胁 。 像 在 他 们 之 前 的 死 
罗 利 与 布 兰 戴 斯 一 样 ， 在 面 对 经 济 权力 时 怎样 最 好 地 保护 民主 ， 他 们 意 
见 不 一 一 一 是 在 全 国 性 政府 中 建立 能 够 与 之 匹敌 的 权力 集中 ， 还 是 分 散 
经 济 权力 ， 以 期 让 经 济 权力 回 地 方 上 的 政治 单元 负 贡 。 


这 些 苋 争 的 进 路 持续 于 新 政大 部 分 时 期 ， 一 直 没 有 得 到 解决 。 在 不 
同 的 政策 与 不 同 的 心态 中 ， 罗 斯 福 两 种 都 试验 了 ， 既 没有 完全 文 持 一 种 
也 没有 完全 否定 一 种 。 然 而 ， 最 终 获胜 的 既 不 是 主张 计划 的 人 也 不 是 反 
托拉斯 的 人 。 经 济 复苏 到 来 了 ， 却 并 不 是 由 于 结构 改革 ， 而 是 由 于 大 规 
模 的 政府 文 出 。 第 二 次 世界 大 战 给 大 规模 的 政府 文 出 提供 了 时 机 ， 动 恩 
斯 的 经 济 学 则 提供 了 基本 原理 。 但 是 ， 纠 恩 斯 的 财政 政 集 目 有 其 政治 吸 


引力 ， 这 种 吸引 力 甚至 出 现在 战争 显示 其 经 济 成 功 之 前 。 因 为 不 像 要 求 
结构 改革 的 各 种 提议 ， 纪 恩 斯 的 经 济 学 为 政府 控制 经 济 而 又 不 必 在 有 第 
议 的 民 善 生活 观 中 做 选择 提供 了 出 路 。 早 期 的 改革 者 寻求 能 够 培育 特定 
类 型 公民 的 经 济 安 排 ， 而 凯恩斯 主义 者 却 不 承担 任何 塑造 性 使 合 ， 他 们 
仅仅 建议 接受 现 有 的 消费 偏好 ， 并 借助 控制 合计 需求 来 管制 经 济 。 


纪 恩 斯 的 财政 政策 的 政治 吸引 力 ， 借 助 新 政 初 期 有 几 种 对 立 的 改革 
观 在 相互 竞争 这 一 背景 可 以 得 到 更 好 理解 。 一 开始 ， 主 张 计 划 的 人 似乎 
会 获胜 。 “1933 年 发 生 的 越 来 越 多 的 变动 有 利于 那些 主张 工业 增长 已 经 
导致 了 需要 实行 全 国 性 控制 的 有 机 经 济 系统 。” 政 府 开 始 改 革 ， 首 先是 
对 农业 确立 了 联邦 计划 的 权威 。1933 年 建立 了 农业 调整 局 (AAA) ,来 
监管 基本 消费 品 的 价格 与 生产 水 平 。 希 望 提 高 农场 价格 并 稳定 农业 经 
济 ， 农 业 调 整 局 补贴 农场 主 以 降低 生产 。 项 目 开始 时 ， 政 府 下 令 种 植 柳 
花 的 农场 主 把 四 分 之 一 的 棉花 犁 翻 在 地 里 烂 掉 ， 下 令 养 猪 的 农场 主 销毁 
600 万 头 猪 一 一 这 些 措施 遭 到 了 正 苦 于 饥饿 与 苇 乏 的 国民 的 抗议 ， 他 们 
对 此 不 能 理解 。 另 一 些 措 施 给 农场 主 提供 贷款 并 把 电力 输入 农村 地 区 。 
尽管 最 高 法 院 宣布 农业 调整 局 的 角色 无 效 ， 但 联邦 政府 在 农业 经 济 中 的 
作用 ， 借 助 价 格 支 持 、 信 贷 计 划 与 其 他 一 些 政策 ， 还 在 继续 发 挥 。 — 


罗斯 福 的 第 二 项 主要 创制 是 把 计划 哲学 延伸 到 工业 经 济 。1933 年 国 
会 通过 《国家 工业 复兴 法 》， 试 图 在 公司 、 筋 工 与 政府 间 组 织 新 的 合作 
体制 来 重新 组 织 美 国 工业 。 罗 斯 福 欢 呼 这 是 “美国 国会 制定 的 最 重要 、 
意义 最 深远 的 法 案 ”。 该 法 案 建立 了 国家 复兴 普 (NRA) 来 监管 合作 方 
案 ， 建 立 了 公共 工程 局 (PWA) 来 提供 33 亿 美元 用 于 公共 工程 建设 。 


国家 复兴 普 计 划 中 的 使 命 是 与 这 个 国家 的 主要 企业 达成 两 套 协议 。 
一 套 协 议 是 要 雇主 承 诡 实 行 最 低 工资 制 、 最 高 工时 、 集 体 谈 判 并 废除 音 
工 ， 由 此 降低 失业 ， 改 善 工作 条 件 ， 并 提高 购买 力 。 与 此 同时 ， 国 家 复 
兴 获 搁置 了 反 托 拉 斯 法 ， 让 工业 团体 能 够 通过 商量 达成 协议 ， 设 定 产 品 
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定 的 这 些 价格 规定 ， 人 至 少 在 理论 上 可 以 让 负责 任 的 雇主 不 全 于 在 竞争 中 
和 输 给 那些 拒绝 给 工人 文 付 正当 工资 的 贫 禁 企业 主 。 三 


但 是 ， 这 种 企业 之 间 零 打 俱 融 的 协 了 商 根 本 不 足以 推动 经 济 复 苏 ， 于 
是 ， 国 家 复兴 车 脾气 火爆 的 头头 退休 将 军 休 : 约 翰 进 (Hugh S.Johnson) 
发 起 一 场 全 国 性 运动 ， 要 求 所 有 雇主 签署 文 持 国家 复兴 团 有 关 工 资 与 工 
作 时 间 标 准 的 一 揽 子 协议 。 接 受 这 一 保证 书 的 雇主 可 以 在 房子 的 窗户 与 
他 们 的 产品 上 粘贴 国家 复兴 署 的 * 赣 认 ”徽记 。 国 家 复兴 署 还 敦促 消费 者 
签 团 保证书， 承诺 只 从 有 蓝 订 徽记 的 商家 那里 购买 商品 。 由 于 不 能 命令 
列 人 服从 ， 约 萌 进 试图 激发 美国 人 像 在 战争 年 代 般 的 爱国 热情 ， 茧 舞 公 
众 文 持 国 家 复兴 署 的 规定 。 约 其 还 注意 到 ， 大 请 条 比 世 界 大 战 给 更 多 的 
美国 人 布 来 更 多 苗 难 ， 他 发 起 了 一 场 群 众 运 动 ,，“ 依 靠 美 国人 民 的 力量 
与 意志 在 大 危机 时 刻 像 一 个 人 一 样 统 一 行动 ”三 /。 


1933 年 9 月 在 纽约 市 举行 的 一 场 大 规模 蓝 认 游行 是 运动 的 高 潮 。“ 这 
是 这 座 城 市 历史 上 规模 最 大 的 游行 ，” 小 阿 蕊 : 施 莱 六 格 (Jr.Arthur 
Schlesinger) 写 道 , “25 万 男男女女 流动 在 下 第 五 大 道 ， 还 有 150 多 万 人 
站 在 街道 两 边 观 看 着 、 欢 呼 着 。” 夜 幕 降临 ， 但 是 , “游行 的 人 还 在 增加 
一 一 穿 橄 槛 色 布 衣服 的 平民 保育 团 少 年 、 做 生命 保险 的 男人 与 电话 接线 
员 、 股 票 经 纪 人 与 合唱 团 少女 、 在 红色 信号 弹 下 走 过 来 的 酿酒 师傅 以 及 
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但 是 ， 欢 呼声 并 没有 持续 下 去 。 到 1934 年 ， 公 众 对 国家 复兴 署 的 批 
评 开始 上 升 。 企 业 不 喜欢 集体 谈判 的 要 求 ， 消 费 者 对 价格 上 涨 感到 惧 
经 ， 劳 工 指责 国家 复兴 署 过 分 同情 企业 。 则 在 代表 劳工 与 公众 制定 价格 
与 生产 协议 的 权力 机 构 ， 在 实践 中 却 被 组 织 良 好 的 商业 联合 会 所 摆布 。 
国家 复兴 措 制 定 的 劳动 标准 经 常 遭 到 违犯 ,而 执行 义 软 弱 无 力 。 批 评 的 
人 反对 说 ， 国 家 复兴 车 简直 就 形 同 政府 批准 的 大 企业 定价 。 由 律师 克拉 


伦 斯 : 达 罗 (Charence Darrow) 主持 的 评估 委员 会 总 结 说 ， 国 家 复兴 署 
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日 益 变 得 游 移 不 定 ， 最 终 罗 斯 福 总 统 解 除了 他 的 职务 。 但 是 ， 公 众 对 国 
家 复兴 署 的 热情 这 时 已 经 消退 了 ， 新 领导 人 也 做 不 了 什么 来 改善 它 的 命 
运 。 在 1935 年 谢 克 特 案 (Schechter ) 的 裁决 中 ， 最 高 法 院 撤销 了 国 
家 复兴 署 ， 裁 定 把 制定 准则 的 广泛 权力 移交 给 国家 复兴 普 违 完 。 罗 斯 福 
公开 批评 了 最 高 法 院 ， 但 私下 里 表达 了 得 到 解脱 的 感觉 。“ 这 东西 让 人 
十 分 头痛 。” 他 向 助手 承认 。 三 


随 着 国家 复兴 署 的 撤销 ， 新 政 进入 了 新 阶段 。 在 这 个 阶段 ， 计 划 的 
动力 减弱 了 ， 而 分 权 路 线 的 改革 却 获 得 了 更 显著 的 地 位 。“ 新 政 初 期 把 
经 济 集权 接受 为 美国 经 济 主要 的 、 不 可 逆转 的 漳 流 ，” 就 像 主 要 的 计划 
倡导 者 特 格 韦 尔 所 宣告 的 , “担心 大 企业 的 老 观 念 已 经 没有 必要 了.…… 
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是 “二 次 新 政 "， 这 段 时 期 给 那些 保持 着 对 大 企业 的 担心 但 不 信任 政府 计 
划 的 人 更 大 的 发 言 权 。 三 


新 政 初 期 的 措施 中 ， 只 有 证 券 业 改革 与 田纳西 流域 管理 局 (TVA) 
反映 了 分 权 论 者 的 哲学 。1934 年 建立 的 证 券 交 易 委 员 会 ， 并 不 是 一 个 计 
划 机 构 ， 而 是 负责 防止 华尔街 滥用 权力 并 促进 证 券 市 场 公平 竞争 的 管制 
机 构 。 田 纳西 流域 管理 局 是 1933 年 为 了 获得 便宜 的 电力 并 控制 洪水 毁坏 
农村 地 区 而 建立 的 ， 这 一 机 构 确 实 涉及 政府 计划 。 但 是 ， 从 分 权 论 的 并 
场 看 来 ， 这 也 代表 了 一 项 试验 ， 试 行 分 权 管理 、 地 区 发 展 ， 并 或 励 小 型 
的 、 高 度 整合 的 共同 体 ， 这 样 既 方便 获得 电力 、 区 通 与 现代 技术 ， 又 让 


工人 可 以 保持 对 土地 的 依恋 。 三 


新 政 后 期 的 主要 人 物 是 费 利 元 斯 :弗兰克 福特 ， 他 是 哈佛 大 学 的 法 
学 教授 、 布 兰 戴 斯 的 信徒 、 富 主 殉 林 : 罗 斯 福 的 密友 。 弗 主 克 福特 的 观 
点 反映 了 威尔逊 与 布 兰 戴 斯 的 进步 主义 ， 他 “主张 发 展 经 济 独 立 的 小 企 
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与 他 的 学 生 以 及 安排 在 政府 中 的 门徒 一 起 ， 权 位 日 增 。 他 认为 企业 与 政 
府 的 合作 已 经 失败 ， 就 督促 罗斯 福 大 声 疾 呼 反对 大 企业 、 激 活 反 托拉斯 
行动 ， 以 及 开征 大 公司 税 。( 写 


罗斯 福 在 1935 年 一 份 提案 中 表达 了 新 的 反 托 拉 斯 政策 的 重点 ， 即 分 
拆 大 型 公用 事业 控股 公司 ， 这 些 公 司 让 一 小 股 强势 投资 者 控制 了 地 方 能 
源 。 罗 斯 福 回 国会 递 灾 了 督促 国会 通过 控股 公司 法 案 的 咨文 ， 文 中 重申 
了 布 兰 戴 斯 对 大 企业 威胁 民主 的 指控 。 控 股 公司 剥 夺 了 地 方 共同 体 对 公 
用 事业 的 控制 ， 并 把 “专横 的 权力 ” 交 给 了 受 偏 祖 的 少数 人 。“ 是 时 候 努 
力 扭 转 经 济 集权 过 程 了 。 多 数 美国 公民 ， 传 统 上 曾 是 自己 生意 的 独立 所 
有 人 ， 经 济 集权 却 让 他 们 每 天 的 面包 也 要 坚 无 办 法 地 依靠 极 少数 人 的 恩 
惠 ， 那 些 人 借助 控股 公司 这 样 的 手段 ， 为 他 们 上 自己 搬 取 了 无 法 证 明 是 正 
当 的 经 济 权 力 。 我 反对 私人 权力 集中 的 私人 社会 主义 (private 
socialism) ， 就 像 我 反对 政府 社会 主义 (governmental socialism) 一 样 
彻底 。 两 者 同样 危险 。” 尺 管 在 一 定 程 度 上 受到 企业 密集 游说 的 前 弱 ， 
但 对 于 反对 经 济 集中 的 人 来 说 ，《 公 用 事业 控股 公司 法 》 代 表 了 一 次 胜 
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另 一 次 对 权力 与 财富 集中 的 攻击 出 现在 罗斯 福 1935 年 癌 国 会 送 达 的 
税收 通报 中 ， 该 函件 呼吁 提高 遗产 税 和 赠 了 予 税 ， 对 宣 人 征收 更 高 的 所 得 
税 ， 以 及 随 痢 企业 规模 而 逐步 提高 公司 所 得 税 。 在 某 种 程度 上 上， 这些 提 
议 啊 应 了 参议 员 休 伊 : 朗 (Huey Long) 提出 的 、 日 益 受 到 支持 的 “共享 
财 宣 ”运动 ， 并 采纳 了 分 配 正 义 的 考虑 。 例 如 ， 罗 斯 福 的 通报 提 到 美国 
生活 中 的 “社会 骚动 与 加 剧 的 不 公平 感 "， 并 强调 需要 更 公平 地 分 配 税 收 
负担 以 及 “公正 地 分 配 国民 财富 ”。 但 是 ， 除 了 分 配 正义 的 问题 外 ， 罗 斯 
福 也 强调 了 权力 与 财富 集中 的 公民 后 果 :“ 巨 额 的 财富 积累 .………. 意 味 着 
许 许多 多 人 的 束 业 与 福利 不 可 取 地 集中 控制 在 少数 个 人 手 上 ， 并 会 长 期 
存在 下 去 。” 就 像 开国 先 贯 们 拒绝 政治 权力 的 继承 一 样 ， 现 在 美国 人 也 
拒绝 经 济 权力 的 继承 。" 二 


罗斯 福 的 税收 提议 遭 到 了 大 公司 强烈 反对 ， 他 们 成 功 地 前 弱 了 最 后 
由 国会 起 草 的 法 案 。 最 终 ，1935 年 的 《收入 法 》 在 财 是 再 分 配 和 阻挡 大 
企业 潮流 方面 无 所 作为 。 随 后 一 年 ， 罗 斯 福 试图 对 公司 不 分 红 的 利润 征 
税 ， 也 招来 同样 的 斗争 ， 只 取得 有 限 的 成 果 。 尽 管 1935 与 1936 年 的 税收 
战 代 表 了 以 竞争 性 小 企业 的 名 义 来 反对 大 公司 的 新 承 话 ， 但 对 经 济 分 权 
几乎 没 起 到 什么 作用 。 运 ， 


富兰克林 :罗斯 福 进 入 1936 年 仍然 以 局 调 发 起 反对 大 公司 与 集权 的 
运动 。 罗 斯 福 接受 了 民主 党 大 会 的 重新 提名 ， 他 攻击 “经 济 上 的 保 旺 
派 * 正 在 用 他 们 巨大 的 经 济 权力 破坏 美国 的 民主 。 美 国 革 命 推翻 了 政治 
上 的 暴政 ， 并 为 每 个 公民 说 得 了 “与 同胞 一 起 通过 自己 的 政府 造 束 上 自己 
命运 的 权利 ”但 是 ， 现 时 代 是 机 器 与 铁路 的 时 代 、 花 汽 与 电力 的 时 
代 、 大 规模 生产 与 大 规模 分 配 的 时 代 ， 这 有 助 于 新 的 暴政 “以 集中 控制 
物质 ?来 建立 王国 。 不 久 ,“ 这 些 新 经 济 王 明 的 贵 胃 们 ， 由 于 贫 图 权势 ， 
会 设法 得 到 对 政府 本 身 的 控制 "。 三 


“新 的 工业 专制 ?剥夺 了 人 民 对 自己 工作 时 间 、 得 到 的 工资 以 及 工作 
条 件 的 控制 。 对 那些 耕种 土地 的 人 来 说 ,， “他 们 微薄 的 收入 也 要 由 远 在 
城市 里 的 人 来 摆布 "。 垄 断 破 坏 了 机 会 ， 而 “个 人 首创 精神 也 让 大 机 器 的 
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人 把 其 他 人 的 财产 、 其 他 人 的 金钱 、 其 他 人 的 劳动 一 一 其 他 人 的 生活 ， 
几乎 完全 掌控 在 手 上 ”。 新 政 把 从 经 济 权 力 的 专制 手中 拯救 美国 的 民主 
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1936 年 富兰克林 .罗斯福 以 绝对 优势 赢得 连任 ， 结 果 在 第 二 个 任期 
第 一 年 ， 就 碰 上 了 新 一 轮 严 重 的 经 济 衰 退 。1937 年 经 济 衰 退 开 始 是 工业 
生产 创 纪录 急剧 下 降 ， 随 后 是 股票 市 场 过 陡 的 下 跌 。 罗 斯 福 政府 本 来 确 
信 经 济 正 在 恢复 ， 突 然 就 遭遇 了 新 的 危机 。 罗 斯 福 碰 到 的 第 一 个 衰退 是 
接手 别人 的 ， 现 在 这 个 衰退 是 他 自己 的 了 。 他 摸索 着 应 对 ， 摆 在 他 面前 
的 是 同样 让 人 困惑 的 各 种 选择 。“ 工 业 应 该 原子 化 、 和 集中 的 经 济 权力 应 


该 分 散 化 吗 ? 是 应 该 组 织 起 来 并 加 以 合理 化 以 便 商 人 自己 可 以 从 事 经 济 
计划 ? 还 是 有 必要 把 经 济 权力 转交 给 国家 或 者 其 他 非 商业 机 构 ? 这 些 选 
择 方案 真有 能 解决 问题 的 吗 ? ” 


在 各 种 不 同 的 改革 学 说 中 ， 反 垄断 派 给 出 的 诊断 最 有 影响 。 新 的 隧 
退 证 明 ， 大 公司 如 果 任 它 自 行 其 是 ， 就 会 限制 产 出 并 对 消费 者 人 为 地 强 
加 高 昂 的 “操纵 价格 >”， 这 样 就 会 肖 弱 购买 力 。 有 些 人 断言 ， 企 业界 故意 
引起 这 场 娶 退 以 阴谋 破坏 新 政 。 他 们 接着 说 ， 只 有 实行 有 力 的 管制 ， 肥 
起 解散 托拉斯 的 运动 ， 才 能 恢复 经 济 健康 。“ 因 此 ， 至 少 在 表面 上 ， 从 
1938 年 初 开 始 ， 新 政 内 最 强 有 力 的 动 同 是 复活 反对 “垄断 企业 ’ 的 老 十 字 
军 运动 。 当 新 政 主 持 者 试图 对 前 年 的 旧病 复 友 做 出 解释 时 ， 对 经 济 集中 
的 口头 攻击 便 在 政府 内 到 处 回 啊 。” 二 


在 1938 年 ， 罗 斯 福 在 给 国会 的 通报 中 请 求 提高 反 托拉斯 执行 经 费 、 
请 求 对 美国 工业 领域 经 济 权 力 的 集中 进行 全 面 研究 ， 该 函件 吹 啊 了 传统 
的 反 芍 断 命题 。 罗 斯 福 宣 告 : “如果 人 民 容 妨 私 人 权力 的 增长 达到 比 民 
主 国家 自身 还 要 强大 的 地 步 ， 民 主 国家 的 自由 束 不 再 安全 了 。” 大 约 在 
同时 ， 罗 斯 福 任 命 瑟 曼 - 阿 话 德 (Thurman Arnold). 主管 司法 部 反 托 拉 斯 
局 ， 阿 诺 德 在 那里 干 得 有 声 有 色 。 三 


但 是 ， 事 情 的 发 展 齐 负 了 似乎 就 要 取胜 的 布 兰 戴 斯 式 改 革 。 残 像 我 
们 已 经 看 到 的 ， 阿 详 德 执行 的 反 托 拉 斯 ， 尽 管 有 力 ， 目 标 却 是 降低 消费 
价格 ， 而 不 是 经 济 分 散 化 或 者 降低 大 企业 的 政治 权力 。“ 他 拿 反 托拉斯 
法 来 管制 而 不 是 防止 ' 巨 头 ' 方 面 的 成 功 ， 对 于 将 反 托 拉 斯 法 视 为 走 同 真 
正 分 权 化 路 线 的 老 观念 来 说 ， 是 严重 的 或 许 是 最 后 的 一 击 。” 其 结果 也 
证 明 ， 反 托拉斯 不 是 促进 经 济 复苏 的 有 效 手段 ,， “作为 刺激 经 济 扩张 的 
手段 ， 阿 访 德 的 反 托 拉 斯 运动 只 能 认为 是 失败 了 。 即 使 没有 因 战 争 而 脱 
离 正 常 进 程 ， 它 也 太 笨 重 、 太 严厉 而 且 太 慢 了 ”。 三 


罗斯 福 敦促 对 垄断 的 大 规模 研究 ， 也 没有 为 恢复 独立 生产 者 的 竞争 


性 经 济 提 出 有 效 政 策 。 国 民 经 济 临 时 委员 会 CTNEC) ， 正 如 大 家 所 知 
道 的 ， 运 作 了 三 年 ， 访 问 了 655 名 证 人 ， 写 下 了 80 卷 证 词 ， 出 版 了 44 本 
专著 ， 但 最 终 在 具体 结论 方面 没有 拿 出 什么 东西 来 。 对 于 它 收 集 起 来 的 
所 有 弹药 ， 纽 约 《 时 代 杂 志 》 评 论说 :“ 委 员 会 操 起 一 杆 生 锈 的 BB 气 弹 
枪 到 场 ， 对 这 个 国家 的 经 济 问题 邦 侠 打 了 两 枪 。” 就 像 艾 伦 : 布 林 克 利 
(Alan Brinkley) 所 写 的 :“ 国 民 经 济 临 时 委员 会 调查 得 出 的 充 唐 结论 清 
楚 地 显示 出 ， 1938 年 的 反 垄 断 狂 热 到 了 1941 年 已 经 衰退 到 什么 程度 。 而 
这 三 年 努力 得 来 的 调查 的 特征 揭示 了 ， 反 垄断 的 修 群 一 一 即使 在 最 热烈 
的 时 候 一 一 是 如 何不 再 反映 对 分 权 化 的 任何 真正 承诺 。” 二 


因此 ， 主张 分 权 的 人 是 20 芷 红 30 年 代 末 政策 部委 明显 的 闻 家 。 但 
是 ， 更 持久 的 胜利 则 属于 提倡 不 同 疗 救 方法 的 人 ， 这 条 复兴 之 路 放弃 了 
结构 改革 的 努力 转 而 关注 政府 支出 。 他 们 力 陈 ， 把 经 济 拉 出 衰退 的 办 法 
就 在 于 ， 采 用 财政 政策 工具 以 刺激 消费 需求 来 促进 经 济 增 长 。 
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增加 政府 文 出 的 解决 办 法 


当然 ， 用 增加 政府 支出 来 缓和 经 济 娶 退 本 里 并 不 是 新 想法 。 新 政 早 
期 许多 计划 需要 增加 政府 开支 ， 从 农业 价格 补贴 到 田纳西 流域 管理 局 再 
到 为 公共 工程 提供 33 亿 美元 。 但 是 ， 富 兰 克 林 : 罗 斯 福 认 为 ， 这 些 文 出 
是 执行 特殊 计划 的 紧急 措施 ， 整 体 上 并 不 是 刺激 经 济 的 办 法 。 例 如 ， 在 
公共 工程 的 情形 中 ， 他 拒绝 开 文 更 多 钱 的 建议 ， 坚 持 认 为 有 用 的 公共 项 
目 在 数量 上 要 有 节制 。 更 重要 的 是 ， 他 怀疑 这 样 的 开销 在 创造 了 工作 疯 
位 之 外 还 能 有 什么 “附带 效果 ”。 因 此 ， 罗 斯 福 认为 公共 工程 项 目 是 一 
项 “补缺 ?措施 ， 而 不 是 设计 来 提高 购买 力 以 及 增加 宗 积 需 求 的 “加 力 条 
ARP HENE. VE 


罗斯 福 早 期 并 不 是 凯恩斯 经 济 学 的 信徒 ， 他 坚持 传统 的 智 意 ， 强 调 
平衡 预算 的 重要 性 。 在 1932 年 总 统 竞选 期 间 ， 他 谴责 赫 伯 特 : 胡 佛 实行 
赤字 财政 ， 并 批评 政府 开 文 过 度 ， 他 使 用 的 词句 在 几 十 年 后 会 很 容易 让 
MARV AGE He eee (Bary Goldwater) 或 者 罗 纳 德 :里 根 那 些 
人 说 的 :“ 我 指控 现任 政府 ， 它 是 我 们 历史 上 和 平时 期 开销 最 高 的 政 
府 。 这 届 政 府 在 局 上 设 局 ， 委 员 会 上 加 委员 会 >， 这 一 切 都 是 花 了 美国 
纳税 人 的 钱 。“ 事 情 得 归咎 于 这 个 想法 ， 就 是 我 们 应 该 尽 可 能 快 地 把 所 
有 事情 集中 在 华盛顿 控制 一 一 联邦 控制 。” 映 为 总 统 候选 人 的 罗斯 福 声 
言 ， 要 通过 削减 联邦 政府 运作 成 本 的 259% 来 革除 这 一 整 政 。" 我 认为 削 
减 联邦 政府 开 文 是 这 次 竞选 运动 最 重要 的 议题 。 在 我 看 来 ， 这 是 政府 对 
企业 能 够 做 的 最 直接 有 效 的 贡献 。” 三 


罗斯 福 要 实行 平衡 预算 的 声明 不 只 是 一 句 苋 选 的 漂亮 话 ， 而 是 一 项 
贯穿 于 他 总 统 任期 大 部 分 时 间 的 约束 ， 尽 管 这 不 能 实现 。 他 的 顾问 中 像 
力 陈 以 增加 政府 开支 来 促进 经 济 复苏 的 马里 纳 : 埃 元 尔 斯 (Marriner 


Eccles) 这 些 人 发 现 ， 他 们 上 自己 “与 罗斯 福 很 清楚 坚持 的 经 济 信条 一 一 了 预 
算 不 平衡 不 好 存在 冲突 ?”。 罗 斯 福 也 没有 受到 现代 财政 政策 的 黄 基 
人 约翰 . 梅 纳 德 . 员 恩 斯 思想 的 多 少 影响 。 当 这 位 著名 的 英国 经 济 学 家 
1934 年 访问 白宫 的 富兰克林 :罗斯 福 时 ， 总 统 看 上 去 比 给 人 留 下 的 印象 
更 犯难 。“ 他 丢 下 一 整 堆 或 开 见 长 的 数字 ，” 罗 斯 福 同 劳工 部 部 长 弗 肯 西 
WIA (Frances Perkins) 抱怨 说 , “他 肯定 是 位 数学 家 ， 而 不 是 政治 
经 济 学 家 。” 束 凯恩斯 那 一 方 来 次 ， 他 后 来 告诉 珀 金 斯 他 “把 总 统 经 济 学 
的 文化 程度 猜想 的 高 了 一 些 ”。 三 


有 晚 至 1937 年 ， 罗 斯 福 还 是 赞成 由 财政 部 长 小 亨利 :摩根 索 (Henry 
Morgenthau Jr.) 领导 的 那些 顾问 的 看 法 ， 力 主 削 减 政府 开 文 以 平衡 预 
算 。 直 到 1938 年 ， 发 生 经 济 骨 尝 之 后 ， 罗 斯 福 才 不 大 情愿 地 采取 了 赤字 
文 出 政策 以 提 融 消 费 者 购买 力 。 罗 斯 福 同 音像 埃 元 尔 斯 与 哈里 : 霍 普 金 
Hi (Harry Hopkins) 这 些 主张 增加 开 文 的 顾问 的 看 法 ， 请 求 国 会 退 加 45 
亿美 元 拨 球 。 比 数字 更 重要 的 是 要 求人 奶 加 拨 球 的 新 的 理由 。 罗 斯 福 把 早 
期 新 政 的 开 文 作为 应 付 像 工作 救济 这 样 的 紧急 需要 而 采取 的 临时 措施 ， 
只 要 结构 改革 市 来 复苏 即 可 撤销 这 些 措 施 。 现 在 ， 他 第 一 次 辩解 说 政府 
开 文 自身 就 是 复兴 经 济 的 工具 。“ 因 为 缺乏 购买 力 ， 我 们 主要 匣 于 消费 
需求 不 足 。” 政 府 开 文 不 仅仅 帮助 那些 接受 政府 资助 岗位 的 人 ， 它 也 起 
到 “带动 私人 经 济 活动 ”的 作用 ， 由 此 提高 了 国民 收入 ， 其 数目 远 远 超 过 
BUM IT SC A AIBA. 三 


罗斯 福 转 向 以 公共 开支 作为 恢复 经 济 的 工具 ， 这 标志 着 与 新 政 初期 
观念 的 决裂 。 五 年 来 ， 新 政 一 直 试 图 采取 各 种 则 在 改革 经 济 结构 的 纲领 
来 恢复 经 济 。 现 在 ， 在 新 衰退 的 压力 下 ， 而 手 上 又 没有 多 少 可 以 实行 的 
选择 ， 罗 斯 福 不 大 情愿 地 采纳 了 等 同 于 凯恩斯 主义 的 财政 政策 。 然 而 ， 
尽管 与 正统 的 财政 观念 分 手 了 ， 但 罗斯 福 还 是 抵制 了 更 大 规模 的 公共 支 
出 一 一 这 是 完备 的 凯恩斯 主义 所 要 求 的 。1938 年 末 ， 经 济 有 所 改善 ， 然 
后 在 1939 年 开始 平稳 下 来 : 但 大 约 还 有 1000 万 人 失业 ， 超 过 劳动 力 的 六 
分 之 一 。 完 全 的 经 济 复苏 以 及 财政 刺激 效果 的 完全 展示 ， 要 等 到 第 二 次 
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同时 ， 凯 恩 斯 的 教导 在 美国 制定 政策 的 人 与 经 济 学 家 中 的 影响 越 来 
越 大 。1938 年 哈佛 和 塔 夫 斯 的 一 群 年 轻 的 经 济 学 家 出 版 了 一 份 报告 ， 总 
结 了 这 一 新 智 疗 。1933 一 1937 年 逐步 的 经 济 复 苏 看 来 较 少 是 由 于 新 政 计 
划一 一 临时 工作 岗位 、 农 场 补贴 、 公 共 项 目 一 一 的 直接 影响 ， 而 更 多 是 
由 于 赤字 财政 支出 对 整体 经 济 更 广泛 的 间接 作用 。 当 政府 支出 在 1937 年 
削减 时 ， 衰 退 就 随 之 出 现 。 新 政 的 问题 仅仅 是 没有 花 足 够 的 钱 来 促使 复 
苏 。 经 济 学 家 督促 政府 不 应 该 再 把 公共 开支 当 作 临时 的 应 急 举 措 ， 而 应 
该 是 补偿 私人 经 济 希 条 所 必需 的 长 期 政策 。 他 们 还 呼吁 采取 收入 再 分 配 
彰 施 ， 通 过 老年 津贴 、 教 育 与 健康 补贴 、 失 业 救 济 来 提高 低 收入 家 寿 的 
购买 力 。 <=! 


第 二 次 世界 大 战 促成 了 一 项 日 荔 得 到 支持 的 共识 ， 即 和 平年 代 与 战 
和 争 时 期 一 样 ， 政 府 应 该 采用 财政 政 集 来 保障 充分 束 业 。 民 主 和 浣 人 与 共和 
党 人 同样 支持 这 一 信念 。1944 年 总 统 竞 选 期 间 ， 共 和 党 候选 人 托马斯 : 
杜威 宣称 : “我 们 共和 党 人 同意 ， 充 分 就 业 将 是 国家 政策 的 首要 目 
标 。” 他 也 文 持 把 政府 开支 作为 实现 这 一 目标 的 办 法 :“ 如 果 任 何 时 候 在 
私人 就 业 部 门 没 有 足够 的 工作 岗位 ， 那 么 政府 就 能 够 而 且 必 须 创 造 额 外 
的 工作 机 会 ， 因 为 在 我 们 这 个 国家 必须 所 有 的 人 都 有 工作 。? 第 二 次 世 
界 大 战 后 ， 采 用 财政 政策 来 保障 楷 案 的 新 共识 体现 在 1946 年 的 《就 业 
法 》 中 ， 该 法 案 宣 布 “促进 最 大 程度 的 束 业 、 和 生产 与 购买 力 ” 是 “联邦 政 
WT HFFA ST EE”. 二 


到 第 二 次 世界 大 战 结束 时 ， 经 济 政策 的 中 心 议题 与 从 进步 主义 时 代 
到 新 政 时 期 让 美国 人 人 全神贯注 的 那些 争论 已 经 没有 多 少 关 系 。 如 何 改造 
工业 资本 主义 的 老 争 论 已 经 逐渐 淡化 ， 我 们 今天 熟悉 的 宏观 经 济 学 问题 
走 同 了 前 合 。 到 1960 年 多 数 经 济 学 家 与 制定 政策 的 人 承认 :“ 这 个 国家 
首要 的 经 济 问 题 是 实现 并 且 维 持 总 体 产 出 的 高 速 增长 。” 让 收入 分 配 更 
平等 的 路 线 政 集 也 是 可 取 的 ， 但 不 如 充分 就 业 与 经 济 增长 的 目标 重要 。 


(AY) 


当然 ， 关 于 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 相对 分 量 、 关 于 通货 膨胀 与 失业 
之 间 的 平衡 、 关 于 税收 政策 与 公共 文 出 何者 优先 ， 这 些 争 论 还 会 继续 。 
但 这 些 争 论 反 映 了 经 济 政策 首先 是 关心 国民 财富 的 规模 与 分 配 这 一 预 
设 。 关 于 什么 样 的 经 济 安排 有 利于 自治 这 个 老 问 题 ， 己 不 再 是 全 国 性 讨 
论 的 主题 了 。 随 着 财政 政策 的 胜利 ， 公 民 身 份 的 政治 经 谤 学 让 位 给 了 增 
长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 学 。 
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新 的 政治 经 济 观 的 出 场 ， 不 单 是 一 个 经 济 学 问题 ， 更 标志 着 美国 政 
治 中 共和 主义 路 线 的 衰落 以 及 当代 上 自由 主义 的 兴起 。 按 照 这 种 自由 主义 
的 看 法 ， 为 了 把 人 作为 能 够 为 目 己 选 择 目 的 的 、 目 由 且 独 立 的 目 我 来 草 
重 ， 政 府 应 该 对 民 善 生活 观 持 守 中 立 。 凯 恩 斯 主义 的 财政 政策 从 20 世 纪 
30 年 代 末 出 现 到 20 世 纪 60 年 代 初 期 ， 既 反映 了 这 种 自由 主义 ， 也 增强 了 
这 种 目 由 主义 对 美国 公共 生活 的 掌控 。 尽 管 实践 地 恩 期 经济 学 的 那些 
人 ， 并 没有 严格 地 用 这 些 词语 来 辩护 ， 但 新 的 政治 经 济 方 针 展 示 了 这 一 
界定 程序 共和 国 的 自由 主义 的 两 项 特质 : 第 一 ， 它 为 制定 政 集 的 人 与 民 
选 官 员 提 供 了 办 法 来 瞧 置 或 者 搁置 有 和 争议 的 民 善 生活 观 ， 并 且 因 此 保证 
了 那些 要 求实 行 结构 改革 的 纲领 所 不 能 提供 的 共识 ;第 二 ， 通 过 放弃 培 
养 公 民 特定 习性 与 倾 同 的 抱负 ， 它 否定 了 政府 与 其 公民 的 道德 品质 之 间 
的 密切 联系 ， 并 肯定 了 把 人 作为 能 够 自由 选择 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 这 
样 的 观念 。 因 此 ， 凯 恩 斯 单 命 可 以 看 作 第 二 次 世界 大 战 后 出 现在 宪法 中 
的 目 由 主义 在 政治 经 济 学 领域 的 对 应 物 ， 是 程序 共和 国 的 经 济 学 表达 。 


避免 政治 争议 


在 中 立 性 的 第 一 种 意义 上 ， 蔬 恩 斯 的 经 济 学 展示 了 具有 程序 共和 国 
特征 对 中 立 性 的 交 望 ， 这 首先 涉及 对 并 的 经 济 改 革 观 。 从 20 世 纪 30 年 代 
末 到 60 年 代 初 ， 提 倡 各 种 不 同 改革 方案 的 人 与 不 同 经 济 部 门 的 代言 人 之 
间 的 争论 难以 裁决 ， 而 贞 恩 斯 主义 的 财政 政 条 在 制定 政策 的 人 那里 ， 正 
适合 拿 来 避 开 这 些 争 议 。 这 一 政治 优势 促使 罗斯 福 在 1938 年 决定 采用 增 
加 公共 文 出 的 政策 。 与 那些 主张 结构 改革 的 相互 竞争 的 建议 不 同 ， 增 加 
公共 文 出 的 解决 方案 是 多 数 新 政 改革 家 一 主张 计划 的 人 、 主 张 分 权 化 
的 人 以 及 明 恩 斯 主义 者 一 一 都 可 以 接受 的 。 甚 至 保守 派 也 认为 ， 赤 字 财 


BOS? HS YAESUZE DEA BST EAGT A, FF ANAK LEA 
bu. KAE BOPP PAR TS A BPAY HPR SOR c E TH 8L 
冲突 的 道德 与 政治 观 ， 所 以 “制定 政策 的 人 发 现 ， 要 达到 共同 接受 的 协 
商 基 础 ， 极 为 困难 ?。 面 对 这 一 目的 上 的 分 歧 ,“ 增 加 公共 文 出 的 解决 方 
案 越 来 越 有 吸引 力 ”。 三 


尽管 新 政 以 改革 工业 资本 主义 结构 的 一 次 答 试 或 者 说 一 系列 符 试 开 
始 ， 就 像 埃 利 斯 : 霍 利 (Ellis Hawley) 所 写 的 , “关于 经 济 集权 的 起 源 、 
性 质 、 影 响 以 及 对 付 它 的 办 法 ”， 新 政 改革 家 最 终 没 有 “达成 任何 真正 的 
共识 。 事 实 上 ， 在 1939 年 ， 他 们 看 上 去 比 在 1933 年 时 分 上 蚊 还 要 大 。 或 
许 .…… 他 们 在 与 确实 无 解 的 问题 搏斗 ”。 作 为 对 这 一 困境 的 反应 ， 罗 斯 
福 政府 一 一 受到 意识 形态 冲突 以 及 改革 目标 分 此 的 困扰 一 一 选择 了 对 这 
些 争议 持 守 中 立 的 解决 方案 。“ 这 束 避 免 了 急剧 的 制度 改革 ， 而 走 同 主 
要 依靠 增加 公共 开 文 的 解决 方案 。 闪 三/ 


希望 避免 矿 日 持久 的 政治 争议 也 提高 了 战 后 地 恩 斯 主义 的 吸引 力 。 
第 二 次 世界 大 战 期 间 计划 所 取得 的 成 就 削弱 了 美国 人 对 国家 直接 管理 经 
济 能 力 的 信心 。 同 时 ， 战 时 的 扩张 证 实 了 大 规模 财政 刺激 的 强劲 效 
果 。“ 战 争 似 乎 表明 ， 充 分 就 业 的 思路 并 不 是 国家 对 资本 主义 制度 的 管 
理 ， 而 是 促进 消费 并 由 此 刺激 经 济 增长 的 财政 政策 。” 就 像 布 林 克 利 评 
论 的 ， 忆 恩 斯 的 经 济 学 提供 了 一 种 “不 用 管理 那些 经 济 机 构 就 可 以 管理 
经 济 ” 的 办 法 。 经 济 增长 并 不 需要 政府 干预 企业 管理 ， 而 只 需要 使 用 财 
政 政 策 与 货币 政策 来 间接 调控 经 济 。“ 这 些 措施 并 不 仅仅 是 临时 的 补缺 
( 像 有 些 目 由 主义 者 原来 认为 的 那样 )， 只 是 在 找到 更 基本 的 解决 方案 
之 前 先 对 付 看 用 ;现在 看 来 ， 这 些 措施 本 号 就 是 解决 方案 。” 


对 于 那些 自称 是 新 政 改 革 家 的 战 后 自由 主义 者 来 说 ， 他 们 欣 芒 的 、 
肯定 的 ， 是 20 世 纪 30 年 代 末 与 40 年 代 这 一 程序 自由 主义 ， 而 不 是 新 政 初 
期 的 改革 意识 形态 。“ 他 们 在 很 大 程度 上 忽略 了 新 政 流 产 了 的 经 济 计划 
试验 、 创 建 和 谐 的 协会 管理 努力 的 失败 、 短 命 然而 有 力 的 管制 与 反 垄 断 
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本 主义 问题 的 办 法 ; 庆 痪 新 政 给 国家 规定 了 不 需 太 深 地 干涉 经 济 的 角 
色 ”。 三 新 政 末 期 试图 避免 而 不 是 支持 有 争议 的 政治 经 谤 改革 观 ， 正 是 
这 一 规避 策略 ， 逐 步 界 定 了 程序 共和 国 。 


战 后 对 经 济 增长 与 充分 就 业 的 强调 ， 不 仪 让 新 政 改 革 者 在 他 们 自己 
中 间 达 成 一 致 ， 也 为 和 目 由 派 与 保守 小 之 间 的 协议 提供 了 基础 。“ 充 分 吏 
业 成 了 每 个 人 都 能 聚集 到 周围 的 旗帜 。 这 允许 把 其 他 更 有 和 争议、 更 容易 
造成 不 和 的 目标 与 政策 放 到 次 要 位 置 。” 战 后 自由 派 与 保守 派 在 充分 整 
业 问 题 上 达成 一 致 ， 这 有 助 于 把 财政 政策 提高 为 大 家 都 同意 的 手段 。 赫 
伯 特 :斯 坦 (Herbert Stein) 是 后 来 在 理 查 德 : 尼 元 松手 下 担任 经 济 顾 问 委 
员 会 主席 的 经 济 学 家 ， 按 照 他 的 看 法 :“ 财 政 政策 预示 着 ， 人 至 少 在 某 些 
变 体 中 ， 在 对 更 容易 引起 不 和 的 目标 持 守 中 立 的 同时 ， 相 当 有 效 地 实现 
充分 就 业 的 目标 .……… 一 个 人 可 以 文 持 采 用 积极 的 财政 政策 来 提高 就 业 
率 ， 而 不 必 是 杀 商 界 或 反 丙 界 的 、 杀 计划 或 反 计 划 的 。 对 其 他 问题 的 争 
议 可 能 会 继续 ， 而 且 事 实 上 也 在 继续 ;， 然而， 在 文 持 充分 惑 业 这 一 多 少 
是 中 立 的 政策 方面 ， 没 有 谁 非得 选择 坚持 其 他 立场 ， 而 且 也 没有 人 能 够 
JH fA ELIE o 


凯恩斯 革命 随 着 约 验 :肯尼迪 在 1962 年 推荐 的 税收 削减 而 有 了 结 
果 ， 并 最 终 在 1964 年 得 以 实现 。 肯 尼 迪 以 信奉 平衡 预算 入 主 白 豆 ， 但 任 
期 第 一 年 经 济 复苏 步伐 放 绥 ， 加 上 其 纪 思 斯 派 顾 问 的 影响 ， 他 很 快 被 说 
服 相信 有 必要 刺激 经 济 。 政 府中 许多 人 ， 包 括 上 月 尼 迪 自己 ,为 了 在 满足 
热切 的 公众 需求 的 同时 推动 经 济 ， 更 愿意 以 增加 政府 开支 的 方式 提供 财 
政 刺 激 。 但 是 ， 保 守 派 与 商人 仍然 致力 于 预算 平衡 ， 反 对 新 的 开 文 。 肯 
尼 迪 注意 到 了 这 种 政治 气氛 ， 他 选择 了 削减 税收 。 保 守 铂 喜欢 削减 税 | 
收 ， 甚 至 比 喜 欢 平 衡 预 算 更 多 一 些 ， 这 样 ， 他 们 的 反对 也 就 不 大 了 。 三 


削减 税收 带 来 的 经 济 扩 张 持 续 到 了 20 世 纪 60 年 代 末 ， 这 被 人 们 认为 


是 凯恩斯 主义 财政 管理 的 成 功 案例 。 但 是 ， 除 了 经 济 上 的 成 功 之 外 ， 肯 
尼 迪 的 削减 税收 象征 了 现代 财政 政策 的 政治 吸引 力 ， 特 别 是 对 相互 竞争 
的 政治 目的 持 守 中 立 。“ 在 平静 中 带 来 了 新 的 全 国 性 共识 ，”1966 年 一 位 
经 济 学 家 写 道 ,“ 人 们 最 后 可 能 会 看 到 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 既 不 是 保守 主 
义 的 ， 也 不 是 自由 主义 的 或 激进 主义 的 。 刺 激 经 济 与 稳定 经 济 的 技术 仅 
仅 是 中 立 的 行政 工具 ， 在 分 配 国民 收入 方面 ， 既 可 能 公平 地 ， 也 不 能 不 
公平 地 .……. 既 可 能 提高 也 可 能 削减 公共 部 门 经 济 的 重要 性 。” 了 


新 经 济 学 是 国家 管理 的 中 立 性 工具 ， 这 一 信念 最 清楚 的 表达 是 肯 尼 
迪 目 己 提 供 的 。1962 年 他 在 白宫 经 济 会 议 上 发 表 讲话 ， 他 认为 ， 如 果 人 
们 巷 置 或 者 搁置 政治 与 意识 形态 信念 ， 现 代 经 济 的 问题 就 能 够 得 到 最 好 
的 解决 。“ 我 们 中 的 多 数 人 多 年 来 一 直 习 惯 接受 一 种 政治 观点 ， 共 和 觉 
的 或 者 民主 党 的 一 一 目 由 主义 的 、 保 守 主 义 的 、 中 间 浜 的 。 事 实 上 ， 我 
们 现在 面临 的 大 多 数 问 题 ， 至 少许 多 问题 ， 是 技术 问题 ， 是 管理 问题 。 
这 些 是 练 达 的 经 验 之 谈 ， 这 些 判 断 不 会 去 迎合 那 种 激情 滚 涯 的 运动 ， 
过 去 这 些 运 动 太 频 莹 地 搅动 这 个 国家 了。”= 


儿 周 之 后 ， 肯 尼 迪 在 耶鲁 大 学 一 场 致 辞 开始 时 详 述 了 这 一 主 

题 。“ 我 们 时 代 核 心 的 国内 问题 "?， 他 评论 说 ， 比 早 些 时 候 吸 引 了 全 国 注 
意 力 的 重大 道德 政治 议题 “更 微妙 而 叉 更 人 简单。“ 这 些 问题 与 哲学 或 意 
识 形态 的 基本 冲突 没有 关系 ， 而 与 达到 共同 目的 的 方法 与 途径 有 关 

系 .…….. 与 我 们 今天 的 经 济 决策 利害 侯 关 的 ， 不 是 一 些 会 以 激情 席卷 全 国 
的 对 并 意识 形态 之 间 的 宏伟 战争 ， 而 是 现代 经 济 的 实践 管理 。” 肯 尼 过 
致 促 国家 “没有 意识 形态 和 完 见 地 面 对 技 术 问 题 "”” 关注“ 你 持 巨 大 经 济 机 
器 问 前 运行 的 精微 的 技术 问题 *。 三 


当然 ， 严 格 地 讲 ， 山 恩 斯 的 经 鹿 学 并 不 是 对 所 有 的 政治 目的 都 持 守 
中 立 。 相 反 ， 它 公开 宣布 促进 楷 订 或 经 济 增长 的 目的 。 但 是 ， 肯 定 增长 
作为 一 种 目的 在 两 个 方面 与 避免 有 争议 的 民 善 生活 观 的 想法 是 一 致 的 。 
首先 ， 人 至 少 在 它 从 20 世 纪 30 年 代 末 到 60 年 代 作为 美国 政治 的 一 项 目标 而 


运作 时 ， 就 它 对 于 那些 更 为 具体 的 目的 一 一 比如 说 ， 由 主张 计划 的 人 与 
主张 分 权 的 人 ， 或 者 商界 与 劳工 提出 的 目的 一 一 持 守 中 了 立 来 看 ， 经 济 增 
长 是 一 种 足够 党 统 的 目的 。 无 论 他 们 特定 的 民 善 社会 观 是 什么 ， 各 种 政 
治 经 济 信条 的 党 派 看 来 都 同意 ， 提 高 国民 财富 的 总 体 水 平 将 更 容易 地 实 
现 他 们 的 特定 目的 。 其次， 经 济 增长 可 以 服务 于 所 有 社会 和 政治 目的 的 
想法 ， 在 后 来 受到 了 包括 环境 保护 主义 者 在 内 的 各 种 庄 难 ， 但 这 看 来 确 
实 构成 了 从 20 世 纪 30 年 代 末 到 60 年 代 初 发 展 起 来 的 凯恩斯 主义 财政 政策 
共识 的 根据 。 三 


放弃 塑造 性 计划 


在 中 立 性 的 第 二 种 意义 上 ， 促 进 经 济 增长 表达 了 在 目的 间 持 守 中 
立 ， 把 新 的 政治 经 济 方 针 与 程序 共和 国 的 公共 哲学 更 深刻 、 更 清晰 地 联 
系 起 来 。 第 一 种 意义 上 的 中 立 性 运用 于 相互 竞争 的 公共 政策 这 一 层次 ， 
第 二 种 意义 上 的 中 立 性 则 关心 改 男 女 女 带 到 公共 生活 中 洲 的 想 刻 、 欲 
求 、 利 益 与 目的 。 政 府 不 应 该 塑造 或 修改 公民 信奉 的 目的 ， 甚 至 不 应 该 
就 这 件 事情 做 出 判断 ， 政 府 应 该 让 公民 妃 求 自己 的 目的 ， 无 论 他 们 的 目 
的 是 什么 ， 只 要 与 其 他 人 同样 的 目 由 是 一 致 的 。 就 这 一 预 设 而 言 ， 凯 轴 
斯 主义 的 财政 政策 在 第 二 种 意义 上 是 中 立 的 。 正 是 这 一 了 预 设 首 先 把 增长 
的 政治 经 济 学 与 公民 身份 的 政治 经 讲学 区 分 开 来 ， 并 把 凯恩斯 的 经 济 学 
与 当代 自由 主义 联系 起 来 。 


那些 实践 与 拥护 新 政治 经 济 学 的 人 ， 并 设 有 精确 地 以 这 些 词语 来 描 
述 他 们 的 计划 。 但 是 ， 在 解释 与 辩护 他 们 看 法 的 过 程 中 ， 他 们 确实 阐述 
了 地 恩 斯 革命 的 三 个 论题 ， 这 三 个 论题 合 在 一 起 ， 显 露 了 新 公共 哲学 的 
轮廓 ， 正 是 凯恩斯 昔 命 把 这 一 新 的 公共 哲学 带 到 显著 的 位 置 。 第 一 个 论 
题 是 政治 认同 的 主要 基础 以 及 经 济 政策 的 关注 对 象 ， 从 生产 转向 消费 ; 
第 二 个 论题 是 拒绝 塑造 性 计划 ， 而 塑造 性 计划 是 更 早 的 改革 运动 以 及 共 
和 主义 传统 普 这 具有 的 特质 ， 第 三 个 论题 是 信奉 自愿 论 自由 观 与 把 人 作 
为 能 够 为 自己 选择 目的 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 观念 。 


在 这 三 个 论题 中 ， 对 消费 的 强调 最 接近 表面 ， 并 在 地 恩 斯 主义 的 拥 
护 者 中 得 到 最 明确 的 表达 。 在 其 名 兰 《 就 业 、 利 益 与 货币 通论 》 中 ， 山 
恩 斯 宣称 , “消费 ...... 是 所 有 经 济 活动 的 对 象 ， 也 是 所 有 经 济 互动 的 唯 
一 目的 ?， 这 是 显而易见 的 。 主 要 的 新 政 改革 家 做 了 类 似 的 宣告 。 哈 罗 
tS AEM (Harold Ickes) 是 罗斯 福 的 内 政 部 长 并 主管 WPA， 他 主张 ， 
政府 应 该 努力 改善 消费 者 的 状况 :“ 我 们 所 有 人 活动 的 主要 部 分 是 消 
费 。 作 为 消费 者 ， 我 们 所 有 人 有 共同 的 利益 ， 不 管 我 们 可 能 从 事 什么 生 
产 性 的 工作 ..…... 我 们 为 了 赚钱 而 工作 ， 以 便 我 们 可 以 消费 。” 我 们 已 经 
看 到 ， 在 20 世 纪 30 年 代 末 瑟 曼 :阿诺德 就 已 经 把 反 托 拉 斯 的 目标 转 占 了 
改善 消费 者 的 福利 。 三 


阿尔 文 : 汉 和 森 (Alvin Hansen) 是 美国 经 济 学 家 中 凯恩斯 主义 的 主要 
传播 者 ， 他 强调 ， 消 费 增长 是 战 后 经 济 繁荣 的 关键 。 他 在 1943 年 写 文 章 
主张 ， 战 后 维持 充分 就 业 需 要 大 量 公共 支出， 特别 是 基础 建设 投入 。 但 
是 ， 既 然 高 水 平 文 出 的 建设 工程 不 可 能 无 限 持 续 ,，“ 发 展 高 消费 经 济 束 
非常 重要 ， 这 样 才 能 实现 充分 就 业 以 及 有 效 利用 我 们 日 益 增长 的 生产 
为 .……. 我 们 必须 提高 消费 倾 回 ”*。 战 后 的 繁 腔 有赖 于 “能 够 以 大 众 消 费 与 
大 众生 产 匹 配 的 经 济 ”。 三 


动因 斯 天 于 消费 是 所 有 经 济 活动 唯一 目的 的 主张 ， 尽 管 看 上 去 显 而 
易 见 ， 却 违反 了 共和 主义 政治 思想 的 主要 预 设 。 按 照 共 和 主义 传统 ， 培 
养 适合 自治 的 条 件 是 经 济 活动 的 目的 。 从 杰斐逊 到 布 兰 戴 斯 ， 共 和 主义 
者 更 担心 生产 的 境况 ， 而 不 是 消费 的 境况 ， 因 为 他 们 把 工作 的 世界 一 一 
不 管 是 好 的 还 是 坏 的 一 一 看 作 公民 品质 形成 的 舞台 。 同 样 ， 消 费 的 活动 
对 于 自治 来 说 不 是 决定 性 的 。 就 共和 主义 的 政治 经 济 学 而 言 ， 消 费 是 需 
要 节制 或 限制 的 事情 ， 是 腐败 的 潜在 来 源 。 

相反 ， 拥 护 纪 恩 斯 主义 的 人 更 天 注 消费 ， 想 要 提 蜗 “消费 倾 同 ”。 在 


这 个 意义 上 ， 他 们 也 想 要 改变 人 的 行为 。 但 他 们 想 要 改变 的 并 不 涉及 人 
的 品质 一 一 例如 ， 让 人 肆意 挥霍 一 一 也 不 涉及 需要 和 欲求 的 内 容 。 动 恩 
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加 上 社会 保障 、 社 会 福利 与 社会 消费 文 出 来 实现 ，” 汉 森 写 道 ,“ 部 分 地 
通过 以 与 生产 力 提 高 相当 的 工资 增长 维持 持续 高 水 平 束 业 来 实现 。 就 业 
保障 勤 励 人 们 花费 更 大 比例 的 现金 收入 。*” 不 是 一 种 新 的 公民 品德 ， 而 
是 增加 了 的 消费 信心 以 及 更 广泛 分 配 的 购买 力 ， 将 引导 人 民 花 更 多 的 
钱 ， 并 引导 这 个 国家 “走向 高 消费 经 济 "。 三 


由 此 ， 凯 恩 斯 主义 对 合计 需求 水 平 的 关注 ， 让 政府 对 消费 者 的 需要 
与 欲求 的 内 容 持 守 中 立 。 约 翰 : 肯 尼斯 .加尔 布 雷 斯 (John Kenneth 
Galbraith) 争辩 说 ， 美 国 20 世 纪 50 年 代 的 “富足 社会 ”给 私人 消费 高 于 公 
共 开 文 过 分 的 优先 权 ， 这 很 好 地 摘 述 了 山 恩 斯 主义 的 这 项 预 设 。 消 费 需 
求 理 论 把 消费 需求 当 作 “给 定 的 数据 ”。 经 济 学 家 的 任务 就 “纯粹 是 去 满 
足 这 些 需 求 ”， 最 大 化 满足 这 些 需 求 。 "他 不 需要 去 探讨 这 些 需 要 是 如 何 
形成 的 ”， 而 且 也 不 需要 去 判断 这 些 需要 有 多 重要 或 多 正当 。 消 费 需 求 
理论 “把 经 济 学 同 对 商品 的 任何 价值 判断 分 离开 来 ”。 三 凯恩斯 的 需求 管 
理 坚 决 不 做 道德 判断 的 特性 ， 是 宣告 程序 共和 国 的 自由 主义 到 来 的 新 经 


济 学 的 第 一 个 论题 


把 地 恩 斯 的 政治 经 济 学 与 当代 目 由 主义 联系 在 一 起 的 第 二 个 论题 
是 ， 它 拒绝 公民 传统 的 塑造 性 抱负 。 新 政治 经 济 学 的 这 一 方面 ， 尽 管 与 
对 消费 的 强调 紧密 相关 ， 但 在 这 时 还 没有 得 到 明确 表达 。 尺 管 许多 新 政 
以 及 战 后 时 期 的 自由 主义 者 感觉 到 ， 他 们 的 政治 观 在 重要 的 方面 与 较 早 
的 进步 主义 运动 不 同 ， 但 只 有 少数 人 注意 到 塑造 性 理想 的 消失 。 这 些 少 
数 人 中 包括 政治 评论 家 埃 德 加 :山姆 勒 〈Edgar Kemler) 。 遍 姆 勒 把 新 政 
与 更 早 的 改革 传统 进行 了 比较 ， 并 写 下 了 《美国 理想 的 销 蚀 》。 “无 论 
对 于 老 的 超然 派 改 革 运 动 可 以 次 些 什 么 ， 都 不 能 否定 它 打算 改善 公民 的 
品质 ” 可 是 ， 到 了 新 政 时 期 , “提升 的 时 代 ” 已 经 让 位 给 了 “社会 工程 的 
时 代 ”。 “我们 把 人 的 品质 从 改革 的 范围 中 去 掉 了 ”。\S/ 


凯 姆 勒 指 出 ， 这 一 转变 是 “美国 理想 销 蚀 最 重要 的 方面 。 我 认为 ， 

这 在 美国 政治 教育 变化 了 的 特征 中 看 得 最 清楚 。 我 们 不 再 关心 让 个 人 发 
展 为 民主 形式 的 独特 贡献 者 。 我 们 把 他 看 作 在 一 文 军 队 中 与 所 有 其 他 私 
人 进行 合作 的 私人 。 旧 日 杰斐逊 派对 学 校 塔 养 公 民 喘 份 与 目 治 的 强调 已 
经 变 成 了 罗斯 福 强 调 的 对 英雄 式 领 导 的 反应 了 ”。 遍 姆 勒 承 认 ， 随 痢 现 
代 经 济 的 出 现 ， 美 国 理想 的 销 蚀 或 许 是 不 可 避免 的 “让 我 们 通 情 达 理 
一 点 吧 ，? 他 冷嘲热讽 地 总 结 说 , “局 示 来 自 许 多 源头 一 一 神职 人 员 、 教 
师 、 作 家 、 音 乐 家 、 诗 人 人、 艺术家。 让 他 们 展示 德行 ， 让 他 们 塑造 我 们 
公民 的 品质 吧 。 政 治 家 还 有 别 的 事 要 做 。” 二 


对 于 大 部 分 人 来 说 ， 塑 造 性 抱负 仅仅 是 消失 了 ， 无 人 哀悼 也 无 人 争 
吵 ， 就 像 公民 考量 从 政治 争论 中 消退 一 样 。 雷 克 斯 福 德 . 特 格 韦 尔 是 哥 
伦比 亚 大 学 的 经 济 学 家 以 及 新 政 早期 的 主要 人 物 ， 他 属于 少数 明确 提出 
放弃 塑造 性 计划 的 人 。“ 在 我 看 来 ， 假 定 我 们 有 权利 或 者 有 权力 从 根本 
上 改变 人 民 ， 这 总 是 显得 很 做 慢 ，” 他 在 1934 年 全 国 社会 工作 者 大 会 上 
说 ,“ 人 类 基本 的 需要 、 和 欲求 与 激情 ， 与 五 千年 前 相 比 ， 仍 然 大 同 小 
异 .…-. 我 们 谈 及 社会 变化 ， 谈 及 改变 制度 .…… 而 不 是 改变 运用 制度 的 
A. Gm 


一 代 人 之 前 ， 克 罗 利 已 经 争辩 说 , “民主 不 可 能 与 一 种 对 人 类 可 完 
善 性 的 热 望 分 离开 来 ">;， 布 兰 戴 斯 也 以 同样 的 语言 坚持 说 , “民主 只 有 在 
个 人 退 求 完善 过 程 的 地 方才 可 能 存在 ”。 这 显示 了 他 们 的 立场 与 程序 共 
和 国之 间 的 距离 ， 程 序 共和 国 以 相信 完全 不 必 人 追求 道 德 改 善 而 民主 也 能 
实行 为 前 担 。 特 格 韦 尔 代表 这 个 新 信念 发 表 谈 话 。 正 是 在 这 个 方面 ， 新 
政 不 同 于 更 早 的 改革 运动 ， 新 政 试图 更 好 地 满足 美国 人 的 需要 与 目的 ， 
而 不 是 提高 或 改善 他 们 。“ 新 政 并 不 想 对 人 民 做 什么 ，” 特 格 事 尔 坚 持 
Wü, “完全 不 想 改变 人 民 的 生活 方式 、 需 要 和 欲求。” 己 / 


从 当代 自由 主义 立场 来 看 ， 拒 绝 塑 造 性 计划 并 不 是 美国 理想 的 销 
刨 ， 而 是 对 美国 理想 的 修正 ， 一 种 有 利于 自由 主义 自由 观 的 修正 。 按 照 


共和 主义 传统 ， 自 由 有 赖 于 自治 ， 这 反 过 来 要 求 某 些 品格 特征 、 某 些 道 
德 品质 与 公民 品质 。 目 由 主义 者 反对 说 ， 赋 予 政 府 以 塑造 公民 品质 的 角 
色 ， 为 强迫 创造 了 条 件 ， 没 有 把 人 作为 能 够 为 自己 选择 目的 的 、 自 由 且 
独立 的 上 自我 来 章 重 。 因 此 ， 在 自由 主义 对 塑造 性 计划 的 拒绝 中 ， 暗 含 

对 立 的 自由 观 ， 一 种 可 以 称 之 为 自愿 论 自 由 观 (the voluntarist 


conception) 。 
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论题 。 为 新 的 政治 经 济 方针 辩护 的 人 并 没有 简单 地 放弃 早期 改革 者 的 塑 
造 性 抱负 ， 他 们 肯定 了 塑造 性 抱负 在 自愿 论 自由 观 中 的 位 置 。 自 19 世 纪 
以 来 ， 自 愿 论 自由 观 就 一 直 为 古典 的 或 自由 放任 的 自由 主义 的 辩护 者 所 
援引 ; 他 们 声称 ， 政 府 干预 市 场 经 济 的 运作 ， 由 于 没有 让 工人 与 雇主 为 
目 己 选择 以 劳动 换取 工资 的 条 球 而 侵犯 了 自由 。 到 了 了 19 世纪末 ， 改 革 派 
自由 主义 者 也 采用 了 自愿 论 的 观念 。 与 自由 放任 的 自由 主义 者 的 主张 相 
反 ， 他 们 争辩 说 ， 真 正 目 愿 的 选择 预 设 了 奖 约 各 方 之 间 公 平 的 谈判 地 
位 ， 在 有 些 情况 下 这 证 明 政 府 管制 是 正当 的 。 := 


现在 ， 册 恩 斯 给 政府 提出 了 不 用 管制 个 体 消费 者 的 选择 而 管制 合计 
需求 的 办 法 ， 从 而 推进 了 这 一 改革 派 自 由 主义 传统 。 与 深恶痛绝 纪 恩 斯 
观点 的 目 由 放任 自由 主义 者 一 样 ， 凯 恩 斯 也 以 自愿 论 目 由 观 的 名 义 来 证 
明 他 的 经 济 学 是 正当 的 。 尽 管 有 时 候 这 看 上 去 “与 较 早 的 经 济 学 自由 主 
义 传 统 相 冲 突 。 然 而 ， 彻 底 的 凯恩斯 主义 纲领 应 该 被 认为 是 这 一 传统 的 
完成 >。 就 像 经 济 学 家 弗 雷 德 : 赫 希 (Fred Hirsch〉 所 恰当 评论 的 ，“ 凯 因 
斯 完成 了 对 目 由 放任 学 说 的 修正 ， 这 古 让 目 由 放任 本 里 要 做 的 事情 生效 
需要 做 的 事情 ”， 也 就 是 ， 节 重 人 们 为 自己 选择 目的 的 自由 。= 


翅 恩 斯 认为 ， 他 的 理论 的 重要 长 处 在 于 ， 该 理论 允许 的 政府 干预 与 
尊重 个 人 选择 是 一 致 的 :“ 如 采 社 会 总 开支 的 比率 能 够 管制 ， 那 么 个 人 
化 费 收 入 的 方式 以 及 满足 需求 的 手段 就 都 能 安全 地 留 给 个 人 去 处 理 .…… 
这 是 避免 选择 起 破坏 作用 的 唯一 方式 。” 凯 恩 斯 承认 :“ 保 障 充 分 束 业 所 


必需 的 集中 控制 ， 当 然 会 要 求 传统 政府 职能 的 大 幅 扩 张 。” 但 是 ， 他 认 
为 ， 这 仍然 会 “给 个 人 的 首创 精神 与 责任 感 留 下 广阔 的 空间 ”。“ 毕 葛 ， 

个 人 主义 假如 能 够 清洗 抒 缺 陷 ， 就 是 个 人 目 由 最 好 的 保障 *， 因 为 “个 人 
主义 极 大 地 拓宽 了 运用 个 人 选择 的 范围 >。 尽 管 “政府 职能 的 扩大 ”可 能 
看 上 去 “是 对 个 人 主义 的 可 怕 侵 犯 ”， 但 凯恩斯 坚持 认为 ， 相 对 于 “ 现 有 
的 全 部 经 济 形式 的 破坏 作用 ”， 这 是 唯一 可 行 的 选择 ， 也 是 维持 以 个 人 
选择 为 基础 的 体制 的 唯一 办 法 。 三 


隐 含 在 生活 方式 中 的 理想 与 自我 形象 ， 往 往 会 逃 过 依据 这 些 理想 与 
自我 形象 而 生 的 人 的 注意 。 因 此 ， 不 用 奇怪 ， 在 美国 的 凯恩斯 主义 者 中 
很 少 有 人 明确 关注 从 公民 自由 观 到 自愿 论 自 由 观 的 转变 。 戴 维 . 利 连 索 
^K (David Lilienthal) 是 田纳西 流域 管理 局 第 一 任 主管 ， 他 可 能 是 最 关 
注 这 一 转变 的 人 。 他 对 他 那个 时 代 政 治 经 济 状况 的 前 后 不 同 的 反思 正好 
反映 了 这 段 航 程 的 转折 点 。 利 连 索 尔 在 1943 年 写 的 文章 ， 依 据 公民 自由 
观 ， 把 田纳西 流域 管理 局 描述 为 草根 民主 的 表现 。 田 纳西 流域 管理 局 分 
散 了 决策 权 ;， 承认 每 个 公民 “不 仅 想 要 自由 地 表达 自己 的 意见 ， 而 且 还 
要 知道 他 的 意见 有 一 定 分 量 ， 知 道 有 些 事情 由 他 决定 或 者 参与 了 决定 ， 
知道 对 于 远 比 他 重大 的 事情 ， 他 是 必 不 可 少 的 、 有 用 的 部 分 ..….... 通 过 共 
同 努 力 的 行动 、 公 民 参 与 ， 个 人 的 基本 自由 得 到 巩固 *。 和 集中 化 管理 
一 一 无 论 是 在 政府 还 是 在 企业 一 一 都 对 这 种 自由 构成 了 威胁 。 集 中 化 管 
理 “ 促 进 了 遥远 的 、 不 在 场 的 控制 ， 因 此 越 来 越 拒 绝 给 个 人 以 做 出 决策 
与 承担 责任 的 机 会 ， 而 人 格 正 是 在 做 出 决策 与 承担 责任 中 孕育 、 成 长 起 
来 的 。 如 果 人 民 远 离 政 府 .……. 或 者 如 果 谋 生 方 式 的 管理 与 控制 一 一 工 
业 、 农 业 、 商 品 销售 一 一 远离 生活 的 激流 ， 远 离 地 方 共同 体 ， 我 们 就 无 
法 理解 民主 如 何 可 能 是 活生生 的 现实 ”。 三 


到 了 20 世 纪 50 年 代 ， 利 连 索 尔 却 以 目 愿 论 词语 重 新 表达 了 他 对 目 由 
的 期 望 。 在 为 大 企业 辩护 的 文章 中 ， 他 试图 拒绝 “过 时 的 ”担心 ， 即 大 企 
业 与 自由 是 对 并 的 :“ 时 代 呼 唤 一 种 热烈 的 肯定 ， 即 大 企业 能 够 造 束 的 
不 仅 是 促进 和 推动 我 们 国家 生产 力 的 工具 ， 而 且 更 重要 的 仍然 是 促进 和 
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尔 现在 答复 说 ， 独 立 不 应 该 再 在 工作 世界 中 寻找 ， 而 应 该 在 休闲 与 消费 
领域 寻找 。“ 很 大 程度 上 是 因为 大 企业 的 生产 力 ， 我 们 多 数 人 的 独立 性 
不 再 直接 来 自 工作 。” 由 于 休闲 时 间 惊 人 地 增加 ，“ 一 个 人 一 周 中 属于 他 
自己 的 时 间 总 数 显著 增加 了 ”。 笠 亏 大 规模 工业 的 生产 力 ， 劳 动 时 间 从 
每 周 60 小 时 降 到 44 小 时 ,“ 因 此 ， 我 们 每 个 人 每 周 的 独立 增加 了 16 小 

时 。 在 那些 增加 的 时 间 内 他 是 “ 目 己 的 老板 *"， 不 是 在 一 个 人 拥有 上 自己 公 
司 的 含义 上 ， 而 是 在 潜在 的 、 更 有 意义 的 含义 上 ”。 N 


利 连 索 尔 草 时 的 目 由 不 再 是 激 肥 了 公民 喘 份 的 政治 经 鹿 学 的 那 种 公 
民 自 由 : “我 所 谓 的 自由 ， 在 本 质 上 指 的 是 最 大 程度 可 能 的 选择 自 
由 。” 这 种 自由 不 是 简单 的 、 大 量 商品 的 生产 与 消费 ， 而 是 美国 经 济 体 
制 的 最 高 目的 、 证 明 大 企业 正当 性 的 最 终 理由 :“ 在 经 济 事务 上 ， 选 择 
的 目 由 意味 着 在 苋 搜 的 观念 或 服务 或 商品 之 间 进 行 选择 的 自由 。 它 意味 
者 选择 一 份 工 作 或 职业 或 业务 的 最 大 自由 。 它 意味 痢 消费 者 花 钱 时 最 大 
的 选择 范围 *”。 不 只 是 单单 的 经 济 行 为 或 商业 行为 ， 这 些 选择 表现 了 更 
高 的 道德 理想 : “这 些 都 是 自由 人 的 标志 ， 对 于 人 类 来 说 ， 这 是 可 能 的 
或 可 行 的 社会 中 最 自由 的 。” 三 


即使 在 利 连 索 尔 肯 定 激 发 了 程序 共和 国 的 自愿 论 理想 时 ， 这 位 老 的 
新 政 改革 者 还 是 给 公民 号 份 的 政治 经 济 学 提供 了 一 段 告别 词 :“ 有 一 个 
古老 的 梦想 : 独立 的 人 在 他 自己 的 小 店 里 。 这 是 美好 的 梦想 。” 但 是 ， 
现在 ,“ 有 了 新 的 梦想 : 大 机 器 世界 ， 人 在 控制 、 设 计 和 使 用 这 些 没有 
生命 的 创造 物 来 建立 新 型 的 独立 .……… 当 人 们 走 近 新 建立 的 巨型 世界 时 ， 
大 企业 能 够 成 为 人 类 目 吴 宏伟 规模 的 表现 *。 二 
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第 九 章 程序 共和 国 的 胜利 与 降临 


第 二 次 世界 大 战 后 动因 斯 主义 的 财政 政策 上 升 到 显要 位 置 ， 公 民 路 
线 的 经 济 观 慢 慢 从 美国 人 政治 话语 中 消失 了 。 经 济 政 全 主要 考虑 的 是 国 
民生 产 的 规模 与 分 配 ， 而 不 大 注意 自治 的 条 件 。 美 国人 日 益 把 经 济 制度 
当 作 消费 的 工具 ， 而 不 是 培养 公民 的 和 学校。 塑造 公民 的 抱负 让 位 给 增加 
繁 采 成 果 以 及 分 配 成 果 这 些 更 加 世俗 的 向 往 。 政 府 不 是 要 培养 道德 局 尚 
的 公民 ， 而 是 要 把 人 民 的 需要 和 和 欲求 当 作 先 定 的 ， 并 通过 尽 可 能 充分 、 
公正 地 满足 这 些 需 要 和 欲求 来 推行 政策 。 


从 共和 主义 传统 的 立场 来 看 ， 公 民 喘 份 政治 经 济 学 的 让 位 ， 无 锋 是 
美国 理想 的 退步 和 收缩 ， 是 目 由 的 表 失 。 共 和 主义 的 政治 理论 教导 说 ， 
目 由 就 是 分 至 一 个 能 够 控制 自 喘 命运 的 政治 共同 体 的 自治 。 这 个 意义 上 
的 目 治 需 要 政治 共同 体 掌控 自己 的 命运 ， 需 要 公民 充分 认同 这 些 共同 
体 ， 并 根据 公共 善 的 观念 来 思考 和 行动 。 这 样 的 公民 参与 要 求 培育 公民 
的 德行 、 独 立 以 及 共同 的 理解 ， 这 是 共和 主义 政治 的 核心 目标 。 因 此 ， 
放弃 塑造 公民 的 抱负 束 是 放弃 共和 主义 传统 所 构想 的 自由 计划 。 


从 杰斐逊 到 林肯 再 到 布 兰 戴 斯 、 克 罗 利 、 西 奥 多 罗斯福， 美国 人 
受到 公民 自由 观 的 激 友 ， 一 直 在 努力 维护 民主 对 经 济 权力 的 主导 ， 培 养 
公民 适合 于 自治 的 德行 。 现 在 ， 美 国人 看 来 准备 放弃 这 种 努力 ， 或 者 更 
准确 地 说 ， 准 备 放 莽 那 种 需要 奋斗 才能 实现 的 自由 观 。 因 为 随 着 公民 出 
份 政治 经 济 学 的 消失 而 来 的 是 ， 从 公民 目 由 观 癌 目 愿 论 自由 观 的 转变 。 


面 对 经 济 体 过 于 庞大 而 难以 接受 共和 主义 擎 控 经 阐 力 量 的 要 求 ， 同 
时 又 受到 系 薪 前 景 的 族 惑 ， 战 后 年 代 的 美国 人 找到 了 一 种 新 的 理解 目 由 
的 方式 。 根 据 新 的 观念 ， 我 们 的 自由 并 不 取决 于 我 们 作为 公民 掌控 那些 


影响 我 们 集体 命运 之 力量 的 能 力 ， 而 取决 于 我 们 作为 人 为 自己 选择 价值 
和 目的 的 能 


到 了 20 世 纪 末 ， 公 民 路 线 自 由 观 的 衰落 激 起 了 对 民主 制度 日 益 增长 
的 不 满 ， 共 同 目 的 与 共享 的 理解 遭 到 侵蚀 的 感觉 日 益 扩散 ， 无 论 是 个 人 
还 是 集体 ， 美 国人 对 影响 他 们 生活 的 力量 正在 失去 控制 的 担心 让 人 不 得 
安宁 。 但 情况 起 初 看 起 来 并 不 是 这 样 。 第 二 次 世界 大 战 后 程序 共和 国 初 
步 成 形 时 ， 美 国人 并 未 感觉 到 新 的 公共 哲学 在 削弱 能 力 。 相 反 ， 在 程序 
共和 国 来 临 的 日 子 里 ， 程 序 共 和 国 看 上 去 不 是 退让 ， 而 是 主体 的 胜利 、 
自我 主宰 的 胜利 。 这 部 分 是 由 于 处 于 特殊 的 历史 时 刻 ， 部 分 是 由 于 上 自愿 
论 上 自由 观 的 解放 承诺 。 
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程序 共和 国 诞生 于 美国 掌控 世界 局 势 的 罕见 时 刻 。 第 二 次 世界 大 战 
走 回 结束 时 ， 美 国 具 有 了 控制 世界 的 地 位 ， 是 没有 对 手 的 全 球 性 大 国 。 
在 日 本 投降 日 对 全 国 的 广播 讲话 中 ， 哈 里 杜鲁门 总 统 能 够 野 不 夸张 地 
宣称 ， 美 国 拥有 “人 类 前 所 未 有 的 、 最 强大 的 力量 ”。 三 


美国 处 于 世界 首位 给 美国 人 带 来 了 集体 掌控 世界 的 感觉 ， 国 内 经 济 
的 成 就 也 让 美国 人 感到 他 们 自己 掌握 了 个 人 的 命运 。 美 国 的 国民 生产 总 
值 从 1947 年 的 2310 亿 美元 上 升 到 1960 年 的 5040 亿 美元 ，1970 年 再 上 升 到 
9770 亿 美元 。 自 1948 年 到 1968 年 的 20 年 中 ， 平 均 经 济 增长 率 扣 除 通 货 脱 
胀 因素 后 是 每 年 4%， 这 项 纪录 当时 在 任何 民族 历史 上 都 是 前 所 未 有 
的 。 出 生 率 从 20 世 纪 40 年 代 到 50 年 代 快 速 上 升 ， 到 60 年 代 初 维持 在 较 高 
水 平 。 自 有 住宅 拥有 率 从 1940 年 的 44% 跃 升 到 1960 年 的 62%。 “如 果 说 美 
国人 在 1947 年 左右 断定 经 济 增长 再 次 成 为 可 能 ，” 迈 克 尔 : 巴 伦 (Michael 
Barone) 写 道 , “那么 1964 年 左右 他 们 或 多 或 少 可 以 断定 经 济 增长 不 可 
避免 。 商 业 周 期 似乎 已 经 消除 了 。?* 用 凯恩斯 主义 需求 管理 工具 装备 起 
来 的 政策 制定 者 们 , “似乎 已 经 发 现 了 维持 经 济 增 长 而 既 不 会 发 生 通 货 
膨胀 也 不 会 发 生 经 济 衰 退 的 秘密 ”。 三 


不 只 是 物质 繁 采 的 问题 ， 战 后 年 代 高 涨 的 经 济 与 美国 在 世界 上 的 强 
盛 地 位 一 起 ， 让 整个 时 代 的 美国 人 习惯 于 把 目 己 看 作 环 境 的 主人 。 尽 管 
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是 国外 长 大 ， 都 相信 无 论 美 国人 想 要 什么 就 会 有 什么 ”三 


没有 什么 比 约翰 .肯尼迪 激动 人 心 的 华丽 辞藻 更 明确 地 张扬 主体 性 
了 。20 世 纪 50 年 代 末 苏联 发 射 人 造 地 球 卫 星 、1957 一 1958 年 的 经 济 衰 


退 、 所 谓 与 苏联 存在 的 “导弹 鸿沟 ”、 日 益 担 心 美国 在 冷战 中 失去 优势 ， 
肯尼迪 在 所 有 这 些 导 人 致 短暂 焦虑 的 期 间 莞 选 忆 统 职 位 。 面 临 这 些 担 忧 ， 
肯尼迪 宣称 要 伸张 美国 的 目标 与 意志 ， 要 让 这 个 国家 再 次 运转 起 

来 。“ 我 竞选 总 统 只 有 一 个 想法 ，” 他 宣告 , “就 是 认为 美国 人 民 厌 倦 了 
在 航行 中 漂泊 不 定 ， 大 烦 了 国家 采 誉 的 不 断 隧 落 .…... 美 国人 民 准 备 再 次 
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起 “精神 与 意志 ”， 赛 场 制胜 , “SERTIK BAF S HY. TDA 
空 的 遥远 边缘 与 人 类 心灵 的 内 在 世界 ”。 三 


肯尼迪 的 就 职 演 说 强 有 力 地 表达 了 一 代 人 的 信念 ， 那 就 是 他 们 拥有 
普罗 米 修 斯 般 的 力量 。“ 世 界 今日 大 不 一 样 ，” 肯 尼 过 宣告 ,“ 因 为 人 类 
手 握 非 几 的 力量 ， 能 够 消除 所 有 形式 的 贫穷 ， 也 能 实现 任何 形式 的 人 类 
生活 。” 如 果 冷 战 的 双方 能 够 克服 分 卜 ， 他 们 就 能 施展 科学 的 魔法 ,，“ 探 
AAD, (DARE, ARBOR, PE, SOARS ML”. (Ae, 
与 此 同时 ， 美 国 将 以 无 限 的 决心 运用 自己 的 力量 :“ 让 每 一 个 国家 知 
道 ， 不 省 它 是 祝福 我 们 ， 还 是 心 存 敌意 ， 我 们 都 愿 不 惜 任何 代价 ， 承 担 
任何 重任 ， 克 服 任何 艰辛 ， 支 持 所 有 朋友 ， 反 对 任何 敌人 ， 以 确保 目 由 
的 生存 与 实现 。 对 此 ， 我 们 郑重 承 诡 一 一 而 且 还 不 只 这 些 ”。 三 


儿 个 月 之 后 ， 肯 尼 迪 以 同样 的 气概 提议 美国 送 一 个 人 到 月 球 上 去 。 
他 为 上 号 这 一 计划 提出 的 理由 更 主要 和 展示 美国 的 力量 与 意志 有 关 。 没 
有 其 他 太空 计划 “更 能 打动 人 心 ， 也 没有 计划 比 这 个 计划 “实行 起 来 更 
困难 ， 人 花费 更 大 ”。 这 一 使 命 与 其 可 能 带 来 的 任何 实际 成 果 关 系 其 少 ， 
而 更 主要 是 伸张 集体 的 能 力 与 决心 。“ 没 有 人 能 够 确切 地 预测 掌控 太空 
将 会 有 什么 意义 。” 肯 尼 过 承认 。 但 是 ， 掌 控 太 空 的 前 景 ， 以 及 实现 这 
一 计划 所 需要 的 “献身 精神 、 组 织 和 训练 就 是 足以 一 试 的 理由 。 这 个 计 
划 要 想 成 功 ， 需 要 “每 位 科学 家 、 每 位 工程 师 、 每 位 技术 员 、 每 位 承包 
商 以 及 公务 员 做 出 个 人 的 承 话 ， 在 激动 信心 的 太空 探险 中 ， 随 着 目 由 的 
全 速 前 进 ， 整 个 氏族 将 网 前 跃进 >。 三 


肯尼迪 把 他 的 召唤 作为 新 一 代 人 的 使 命 展示 给 美国 人 ， 把 他 的 构想 
蕉 在 半空 ， 声 称 这 就 是 美国 人 的 未 来 。 然 而 ， 回 顾 起 来 ， 肯 尼 迪 的 “新 
边疆 ”(New Frontier) 倒 成 了 一 块 纪念 碑 ， 标 志 着 美国 力量 与 意志 的 衰 
退 ， 这 是 20 世 纪 中 期 美国 人 把 自己 视 为 命运 主人 这 一 时 刻 的 最 后 展现 。 
因为 即使 是 在 肯尼迪 癌 美国 人 提出 挑战 ， 问 美国 人 能 够 为 自己 的 国家 做 
什么 时 ， 美 国生 活 的 公民 资源 正在 减少 ;公民 身份 的 政治 经 济 学 正在 失 
去 主导 地 位 ， 为 促进 经 济 增长 的 冲动 和 程序 共和 国 的 公共 哲学 所 排挤 。 
肯尼迪 自己 也 承认 ， 当 时 的 经 济 问题 并 未 让 美国 人 热情 参与 在 过 去 曾经 
溅 发 这 个 国家 的 运动 ， 这 些 经 济 问题 是 涉及 “超出 多 数 人 理解 能 力 
Mossi fi AR ME EN OAR o 三 


就 这 样 ， 战 后 20 年 中 美国 人 生活 的 特殊 人 处境 暂时 模糊 了 公民 上 自由 观 
的 流失 。 但 是 ， 当 掌控 世界 的 时 刻 过 去 一 一 冷战 初期 的 严酷 结 束 了 ， 经 
济 停滞 了 ， 政 府 的 权威 开始 瓦解 时 ， 美 国人 束 被 抛弃 了 ， 在 公民 资源 不 
足 的 情况 下 与 他 们 所 面临 的 混乱 无 力 抗 争 。 
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自愿 论 的 承诺 


在 美国 力量 强大 带 来 的 收获 之 外 ， 战 后 几 十 年 中 掌控 了 命运 的 感觉 
还 有 丸 一 个 更 深刻 的 来 源 ， 那 束 是 当代 自由 主义 的 公共 哲学 。 正 是 自由 
主义 宣称 权利 优先 于 善 ， 宣称 为 了 把 人 作为 能 够 选择 自己 目的 的 、 上 自由 
且 独 立 的 自我 来 导 重 ， 政 府 必 须 在 各 种 相互 苑 争 的 民 善 生活 观 之 间 持 守 
中 立 。 激 发 这 种 自由 主义 的 自愿 论 自由 观 提 出 了 一 种 解放 观 ， 人 允诺 即 使 
在 权力 高 度 集 中 的 情况 下 也 能 实现 主体 性 。 


受到 公民 目 由 观 的 激发 ， 共 和 主义 者 一 度 指责 “巨型 组 织 的 灾祸” 
担心 政治 共同 体 的 范围 与 经 济 生活 的 规模 之 间 存 在 鸿沟 ， 并 且 在 面 对 道 
德 与 文化 差异 的 情况 下 ， 努 力促 进 共 同 目的 的 形成 。 目 愿 论 自由 观看 来 
并 不 需要 这 样 费力 气 。 假 如 政府 能 够 提供 权利 框架 ， 在 目的 间 持 守 中 
立 ， 那 么 公民 束 能 够 追求 自己 的 价值 与 目的 ， 他 人 也 有 至 有 同样 的 自由 。 
在 现代 生活 的 社会 与 经 济 形 势 威胁 要 将 共和 主义 自由 打 友 为 一 种 乡愁 的 
时 代 ， 美 国人 接受 了 不 像 公 民 上 自由 观 那 样 依 徘 分 散 权 力 的 自由 观 。 


假如 自由 有 赖 于 权利 框 染 、 在 目的 间 持 守 中 立 、 在 此 框 染 中 人 们 能 
够 践 行 目 己 的 展 善 生活 观 ， 如 果 是 这 样 ， 依 然 需要 追问 的 是 ， 这 样 的 框 
架 要 求 什 么 样 的 权利 ? 目 愿 论 的 目 由 是 否 只 要 求 坦 重 公民 权利 与 政治 权 
利 ? 诸如 言论 自由 、 宗 教 信仰 自由 、 陪 审 团 审判 案件 的 权利 ， 以 及 选举 
权 ? 或 者 这 一 框架 也 要 求 菜 些 社会 与 经 济 权利 ， 诸 如 受 教育 权 、 束 业 
权 、 住 房 以 及 保健 的 权利 ? 从 20 世 纪 40 年 代 到 90 年 代 ， 对 这 个 问题 ， 不 
同 的 人 回答 也 不 同 。 但 是 ， 无 论 他 们 在 个 人 权利 的 内 容 与 范围 方面 的 看 
法 是 什么 ， 多 数 人 都 会 以 自愿 论 自 由 观 来 为 他 们 的 主张 辩护 。 


这 标志 着 政治 话语 中 的 词语 变迁 。 叶 和 罕 于 19 世 纪 大 多 数 时 候 ， 美 国 


人 都 在 争论 如 何在 公民 号 上 灌输 德行 ， 以 便 公 民有 能 力 上 自治 。 到 了 20 世 
纪 的 后 半 叶 ， 美 国人 却 在 争论 什么 权利 会 有 助 于 人 们 选择 自己 的 价值 与 
目的 。 最终， 由 自愿 论 自由 观 所 界定 的 政治 议程 表明 其 不 能 回应 对 自治 
的 光 望 ， 并 因此 失去 了 辟 舞 人 心 的 力量 。 然 而 ， 最 初 它 却 赋予 一 项 影响 
深远 的 道德 与 政治 改善 计划 以 能 量 与 目的 。 


新 的 公共 哲学 首先 持续 表现 在 法 寿 中 。1940 年 美国 最 高 法 院 文 持 了 
一 部 要 求 校 龄 儿童 癌 国 旗 敬 礼 的 地 方法 律 ， 尽 管 在 耶和华 见证 人 教派 案 
中 有 人 提出 了 宗教 上 的 异议 。 大 法 官 费 利克 斯 :法兰克 福特 援引 了 共和 
主义 传统 的 塑造 性 使 命 。 宪 法 并 没有 阻止 各 学 区 在 年 幼 的 公民 里 上 培养 
目 由 所 依靠 的 “团结 情感 的 稳固 纽带 ”。 三 年 之 后 ， 最 高 法 院 改 变 了 进 
程 ， 推 翻 了 规定 必须 向 国旗 和 敬礼 的 法 律 。 最 高 法 院 现在 诉 诸 不 同 的 自由 
Wh: 自由 依 徘 的 不 是 培养 德行 ， 而 是 把 菜 些 权 利 放 在 多 数 人 的 决定 可 以 
推翻 的 范围 之 外 。 此 外 ， 政 府 不 能 给 公民 强加 任何 特定 的 民 善 生活 
观 :“ 任 何 官 员 ， 无 论 是 显要 还 是 低微 ， 都 不 能 规定 在 政治 、 爱 国 精 
神 、 宗 教 或 其 他 观念 问题 上 什么 是 正统 。” 爱 国 精神 现在 不 是 培养 而 是 
选择 的 事情 ， 是 自由 且 独 立 的 自我 的 自愿 行为 。 三 


第 二 次 世界 大 战 后 ， 当 目 由 主义 的 预 设 取 代 了 公民 路 线 的 经 济 论证 
时 ， 同 样 的 转变 也 在 宪法 中 展现 开 来 。 从 20 世 纪 40 年 代 开 始 ， 最 高 法 院 
承担 了 我 们 现在 所 见 悉 的 保护 个 人 权利 、 反 对 政府 干预 的 角色 ， 并 且 按 
照 政府 应 该 在 民 善 生活 问题 上 持 守 中 立 的 要 求 来 界定 权利 。1947 年 最 高 
法 院 第 一 次 声明 ， 政 府 必须 对 宗教 持 守 中 立 。 在 随后 几 十 年 中 ， 它 以 自 
愿 论 目 由 观 的 名 义 来 论证 这 种 中 立 是 正当 的 : “值得 章 重 的 宗教 信仰 是 
言 徒 自 由 且 自 愿 选 择 的 结果 。” 三 在 同一 时 期 ， 最 高 法 院 拓宽 了 对 言论 
目 由 的 保护 ， 不 是 依据 其 对 自治 的 重要 性 ， 而 更 多 的 是 依据 其 对 自我 表 
达 的 重要 性 , “由 目 我 做 出 的 言论 选择 是 给 保护 提供 理由 的 重要 因 系 ”。 
三 从 20 世 纪 60 年 代 到 80 年 代 的 一 系列 裁决 中 ， 最 高 法 院 以 自主 与 选择 目 
由 的 名 义 强 制 执行 了 隐私 权 ， 以 阻止 政府 在 避孕 与 喷 胎 问题 上 对 道德 加 
D riE. 


主张 权利 优先 于 善 的 那 种 版 本 的 自由 主义 并 不 限于 守法 的 范围 。 从 
在 新 政 时 期 锥 露头 角 开始 一 直到 现在 ， 它 都 醒目 地 出 现在 对 美国 福利 
家 的 辩护 理由 中 。 初 看 上 去 ， 并 不 清楚 这 种 自由 主义 如 何 能 够 承担 这 样 
的 角色 。 福 利 国家 对 市 场 经 济 的 干预 看 上 去 似乎 与 在 目的 间 持 守 中 立 的 
意图 并 不 一 致 。 此 外 ， 文 持 回 所 有 公民 提供 某 些 公共 物品 的 理由 ， 看 上 
去 需要 一 种 相互 承担 义务 以 及 分 有 享 公民 资格 的 强势 伦理 ， 一 种 高 度 发 展 
的 团结 感 与 共同 的 目的 感 。 三 例如 ， 在 英国 ， 福 利 国 家 依靠 的 不 仅 有 工 
党 的 社会 主义 传统 ， 还 有 托 利 觉 保守 主义 的 前 自由 主义 公有 传统 。 就 像 
ÆR- HERK (Samuel H.Beer) 在 20 世 纪 60 年 代 中 期 分 析 英 国政 治 时 所 
说 :“ 强 政府 、 家 长 制 与 有 机 社会 的 古老 传统 ， 使 得 近 几 十 年 来 大 规模 
重申 国家 权力 更 为 容易 ， 而 有 旦 往往 是 在 保守 党 的 支持 之 下 。” 过 / 


相 比 之 下 ， 美 国 提倡 福利 国家 的 人 ， 并 没有 依据 公民 义务 或 者 集体 
义务 的 伦理 ， 他 们 转 而 诉求 于 自愿 论 自由 观 。 这 些 人 主张 扩大 社会 权利 
与 经 济 权利 的 理由 ， 不 是 指望 培养 更 深厚 的 共 诗 公民 里 份 感 ， 而 是 指望 
尊重 每 个 人 选择 他 目 己 价值 与 目的 的 能 


富 兰 死 林 : 罗 斯 福 确 实 介 尔 也 诉 诸 扩 展 的 国民 共同 体感 。”* 我 们 已 经 
把 地 方 共同 体 的 原则 扩展 到 我 们 的 全 国 性 生活 中 ，” 他 在 1933 年 宣 
告 , “我 们 在 问 :“ 这 是 惯例 吗 ? 这 是 习俗 吗 ? 所 做 的 什么 事情 是 在 牺牲 
多 数 人 吗 ? ;而 这 里 的 多 数 人 就 是 邻居 。 在 国民 的 意义 上 ， 多 数 人 、 邻 
居 是 作为 一 个 整体 的 合众国 人 民 。”1935 年 他 对 一 名 青年 民主 党 人 讲 ， 
他 督促 青年 民主 觉 人 接受 合作 与 相互 促进 的 伦理 。 美 国人 曾经 是 退 
求 “ 黄 金 阶梯 的 梦想 一 一 人 人 为 自己 ”， 但 是 ， 新 一 代 人 有 不 同 的 梦 
想 :“ 你 们 和 希望， 你们 是 与 你 们 成 后 上 万 的 秃 男 女 女 同胞 一 起 在 宽阔 的 
大 道上 前 进 。 "cl 


但 是 ， 罗 斯 福 并 没有 关心 将 联邦 社会 政策 的 理由 寄托 在 这 样 的 共有 
伦理 之 上。 例如，《 社 会 保障 法 案 》 不 是 作为 福利 项 目 得 到 辩护 的 ， 而 
是 精心 设计 以 更 像 私 人 保险 计划 ， 以 工资 "贡献 ”而 不 是 以 总 的 税收 为 依 
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斯 福 强调 他 们 的 目的 是 政治 :“ 我 们 把 工资 先 放 那 儿 ， 是 要 给 页 献 人 合 
法 的 、 道 德 的 以 及 政治 的 权利 来 积累 养老 金 与 失业 补助 。 那 些 人 的 税收 
在 那儿 ， 没 有 可 恶 的 政客 能 够 花 掉 我 的 社会 保障 项 目 。” 三 


1944 年 ， 罗 斯 福 在 他 最 后 一 次 联合 国 致辞 中 ， 拟 订 了 今后 几 十 年 会 
出 现 的 福利 国家 的 议程 。 他 称 这 十“ 经济 人 权 法 采 ”*。 当 工业 经 济 扩 展 
时 ， 完 法 中 列举 的 政治 权利 已 经 表明 不 足以 保障 上 自由。 在 “真正 的 个 人 
目 由 ?所 必需 的 社会 与 经 济 权利 中 ， 有 “获得 有 益 和 有 薪 工 作 的 权利 .……. 
收入 足以 供 衣 食 消遣 的 权利 、 充 分 保健 的 权利 .……… 免 于 经 济 上 担 忱 年 
老 、 疾 病 、 事 故 与 失业 的 充分 保障 的 权利 .…… 接 受 民 好 教育 的 权利 ”。 
在 罗斯 福 看 来 ， 这 些 权利 的 辩护 理由 不 是 指望 踢 大 的 共有 义务 观念 ， 而 
是 依靠 “匮乏 的 人 不 是 上 自由 人 ”的 观念 。 茶 些 物 质 条 件 是 每 个 人 为 自己 选 
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利 国家 进程 展开 了 ， 时 断 时 续 ， 大 致 沿 着 富兰克林 :罗斯 福 想 象 的 路 线 
展开 。 联 邦 对 教育 、 低 收入 者 住房 、 老 人 保健 、 医 疗 补助 、 食 品 券 、 工 
作 培 训 的 资助 ， 以 及 社会 保障 、 失 业 保 险 与 公共 资助 范围 的 扩大 ， 朝 向 
实现 目 由 主义 的 改革 计划 走 了 相当 远 的 路 。 与 罗斯 福 的 建议 一 致 ， 文 持 
这 些 项 目的 论点 一 一 与 反对 这 些 项 目的 论点 一 样 一 一 通常 是 以 个 人 权利 
与 自愿 论 自由 观 的 词语 来 编排 的 。 


在 给 “伟大 社会 ”提供 理由 时 ， 林 登 : 约 朝 进 吸收 了 一 些 论证 ， 包 括 
国民 共同 体 (national community) 的 理想 。 三 他 谈 到 “在 这 个 国家 促进 
更 大 的 联合 感 ”， 学 习 “ 把 我 们 个 人 的 差异 浸没 在 共同 做 之 中 ”， 把 美国 
人 “利益 的 统一 转变 成 目的 的 统一 ， 目 标的 统一 转变 成 在 伟大 社会 中 的 
统一 ”。 在 那 一 代 民 主 党 人 不 断 引 用 的 比喻 中 ， 约 翰 逊 把 国家 质 述 为 在 
逆境 时 照顾 全 部 成 员 的 "家庭 ?， 人 民 “ 以 信任 与 爱 的 共同 纽带 结合 在 一 
kd". VE) 


约 输 还 对 国民 共同 体 的 召唤 ， 看 上 去 是 支持 进步 主义 改革 的 全 国 化 
传统 ， 并 把 他 与 程序 共和 国 的 自由 主义 区 别 开 来 。 约 给 壕 与 从 赫 伯 特 : 
殉 岁 利 到 富兰克林 :罗斯 福 的 进步 和 浣 人 一 样 ， 不 仪 想 要 扩展 联邦 政府 的 
作用 ， 而 且 想 要 加 深 美 国人 的 民族 归属 感 ，“ 使 这 个 民族 更 像 一 个 民 
族 ”。 三 政治 的 首要 目的 是 ， 他 宣称 , “提高 我 们 民族 的 生活 ”， “帮助 完 
善人 民 的 统一 "， 使 美国 人 忙于 “共同 的 事业 ， 比 他 们 目 己 更 伟大 的 事 
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然而 ， 更 仔细 检查 一 下 就 会 发 现 ， 约 朝 逊 的 政治 观 与 塑造 性 传统 的 
共同 点 ， 要 少 于 它 与 到 20 世 纪 60 年 代 日 益 设 定 美 国政 治 话语 的 那 种 版 本 
目 由 主义 的 共同 点 。 早 期 支持 塑造 性 计划 的 人 试图 通过 具体 的 实践 与 机 
构 一 一 从 公立 学 校 到 产业 民主 ， 以 及 其 他 一 些 被 认为 有 利于 上 自治 习惯 的 
经 谤 安排 一 一 来 培养 公民 的 品质 。 相 比 之 下 ， 在 约翰 逊 看 来 ， 对 国民 共 
同体 的 呼吁 显得 更 抽象 、 更 具 劝 告 性 。 值 得 肯定 的 是 ， 约 输 还 的 国民 共 
同体 伦理 确实 可 以 用 来 解释 为 什么 日 人 应 该 赋予 黑人 以 平等 的 权利 ， 以 
及 为 什么 富 人 应 该 支持 旨 在 帮助 穷人 的 政策 。 三 但 是 ， 尽 管 这 一 伦理 多 
话 要 满足 “对 共同 体 的 淘 望 ”>， 伟 大 社会 首先 关心 的 是 促进 是 容 以 及 公 
平分 享 富裕 果实 ， 它 没有 提供 什么 可 以 塑造 让 公民 能 够 自治 的 品质 。 


伟大 社会 计划 确实 让 人 想起 公民 政治 经 谤 学 的 ， 就 是 “对 贫困 开 
战 ” 的 社区 行动 项 目 。 这 个 项 目 试图 以 误 励 穷人 参与 地 方 层次 的 反 贫 
项 目 来 扩大 穷人 的 公民 能 力 。 可 是 ， 对 于 约 输 逮 来 说 ， 这 个 项 目 不 合 常 
规 ， 让 和信 不 舒服 ， 当 社区 行动 团体 与 民主 觉 的 市 长 及 其 他 地 方 官员 发 生 
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计划 正在 让 位 给 当代 目 由 主义 的 上 自愿 论 计 划 。 回 程序 共和 国 的 这 一 转变 
可 以 在 约翰 进 所 肯定 的 公民 观 中 找到 。 在 约 输 还 看 来 ， 完 善 国民 的 统一 
意味 着 鼓励 美国 人 搁置 或 者 超越 地 区 、 和 种族、 宗教 以 及 阶级 的 认同 纽 
市 。 理 想 的 美国 公民 将 作为 不 受 特定 认同 及 归属 约束 的 普 衣 的 人 来 思考 
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人 ” “统一 的 民族 ， 既 不 因 阶级 也 不 因 地 区 和 肤色 而 分 隔 ”。 作 为 他 所 
信奉 的 “统一 政治 ”(the politics of unity) 的 例子 ， 约 验 逊 想起 在 古巴 导 
弹 危 机 时 期 把 高 级 政府 官员 与 军事 官员 聚集 在 白宫 。 让 他 印象 最 深刻 的 
是 他 们 商量 问题 的 方式 ， 不 考虑 特定 背景 与 来 自 哪个 社 群 :“ 你 从 任何 
人 的 批评 中 说 不 出 他 们 的 宗教 是 什么 ， 或 者 他 们 的 党 是 哪个 ， 你 甚至 不 
会 从 他 们 的 口音 注意 到 他 们 从 哪里 来 。” 三 


即使 在 他 诉 诸 国民 共同 体 理想 的 时 候 ， 林 登 . 约 翰 逊 也 是 以 自愿 论 
目 由 观 的 名 义 来 为 伟大 社会 计划 辩护 的 。 在 这 里 面 存在 着 与 程序 共和 国 
的 自由 主义 深 一 层 的 联系 。 保 守 派 批评 者 声称 ， 联 邦 政府 已 经 变 成 “对 
个 人 目 由 的 主要 威胁 ”。 约 蓝 逊 争辩 说 :“ 其 实 一 一 远 不 是 在 挤 压 个 人 ， 
政府 出 色 地 把 个 人 从 环境 的 奴役 力量 中 解放 出 来 。” 多 亏 有 民主 党 改革 
的 成 就 ，“ 每 个 美国 人 比 人 类 历史 上 的 任何 时 期 都 更 自由 地 决定 自己 的 
活动 ， 设 定 自己 的 目标 ， 按 照 自己 的 生活 做 自己 想 做 的 事情 ”。 C 


1964 年 约 其 还 接受 了 总 统 攻 内 提名 ， 他 重申 了 罗斯 福 的 经 济 安全 是 
个 人 目 由 的 前 提 这 一 观点 :“ 饥 猴 的 人 、 找 不 到 工作 的 人 或 者 没有 能 
教育 小 孩 的 人 、 给 荐 乏 压 这 了 腰 的 人 一 一 这 样 的 人 不 是 完全 自由 的 
人 。?” 约 随 逊 以 让 人 民 能 够 为 目 己 选择 并 追求 他 们 目的 的 名 义 来 为 目 由 
主义 的 改革 计划 辩护 :“ 三 十 多 年 来 ， 从 社会 保障 到 对 贫困 开战 ， 我 们 
勤奋 地 工作 以 扩大 人 的 自由 。 因 此 ， 美 国人 今天 比 我 们 全 部 光 末 历史 的 
任何 时 期 都 更 加 目 由 ， 按 我 们 想 要 的 方式 生活 ， 奶 求 他 们 的 抱负， 满足 
AAT AGRO... ONE) 


政府 应 该 尊重 人 民选 择 自 己 的 价值 与 目的 的 权利 这 一 观念 ， 不 是 福 
利 国家 的 辩护 者 所 独 有 的 。 像 保守 派 共 和 党 人 巴里 . 戈 德 华 特 与 经 济 学 
家 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 这 些 主张 自由 放任 、 批 评 福利 国家 的 人 也 援引 这 一 
观念 。 由 此 ， 这 一 观念 设 定 了 全 国 性 政治 争论 的 词语 。1964 年 戈 德 华 特 
与 约翰 逊 的 总 统 竞选 构成 了 近来 总 统 选举 中 最 清晰 的 意识 形态 对 比 之 


。 但是， 尽管 他 反对 诸如 “对 贫困 开战 "、 累 
保障 法 案 》 这 样 的 自由 主义 事业 ， 戈 德 华 特 还 
自由 观 。 =) 


进 制 所 得 税 ， 甚 至 《社会 
ESA AIRS SAB 


“统治 一 个 人 生活 的 选择 是 他 必须 做 的 选择 : 不 能 由 其 他 任何 人 来 
做 ， 也 不 能 由 人 类 集体 来 做 。” 戈 德 华 特 在 1960 年 的 宣言 《保守 派 的 展 
心 》 中 写 道 ,“ 如 果 保 守 派 没有 自由 派 同 人 那么 厦 急 去 增加 社会 保障 
的 收益 *"， 那 是 因为 他 比 自 由 派 同 人 更 海 望 让 人 民 在 生命 中 自始至终 、 
当 且 仪 当 他 们 认为 适当 的 时 候 自 由 地 花费 他 们 的 收入 。” 政 府 唯一 正当 
的 职能 只 限于 诸如 维持 秩序 、 提 供 国 防 、 保 护 私 人 产权 这 样 的 事情 。 其 
他 的 政府 活动 ， 诸 如 网 语 人 征 税 来 帮助 穷人 ， 等 于 是 强迫 人 做 善事 ， 是 
在 侵犯 自由 。“ 如 果 劳 动 果实 不 是 自己 来 安排 ， 而 是 当 作 公共 财 定 的 一 
部 分 来 处 理 .…... 一 个 人 如 何 能 够 是 真正 自由 的 ? ”相信 福利 计划 的 那些 
人 应 该 在 他 们 看 到 适合 私人 做 善事 的 时 候 捐 球 出 来 ， 而 不 要 没收 “那些 


关于 社会 义务 可 能 有 不 同 想法 的 同胞 "的 钱 。 D 


经 济 学 家 米尔 顿 . 弗 里 德 曼 提供 了 七 德 华 特 所持 立 场 的 学 术 版 本 。 
不 过 ， 弗 里 德 曼 不 是 接受 “保守 派 " 的 术语 ， 而 是 忠实 于 古典 的 、19 世 纪 
意义 上 的 自由 主义 ， 坚 持 以 这 种 意义 上 的 个 人 自由 的 名 义 来 反对 福利 国 
家 。 “作为 自由 主义 者 ， 仅 仅 为 了 收入 再 分 配 而 征收 累进 税 ， 我 发 现 很 
难看 到 有 任何 正当 的 理由 ，” 弗 里 德 曼 写 道 ，“ 这 个 事例 看 来 很 清楚 ， 为 
了 给 其 他 人 好 处 而 用 强迫 的 办 法 从 一 些 人 那里 取 走 ， 这 直接 有 违 个 人 自 
由 。* 以 社会 保障 制度 要 求人 们 为 自己 退休 做 准备 ， 也 是 不 正当 地 侵犯 
了 自由 。*“ 如 果 一 个 人 故意 宁愿 今朝 有 酒 今朝 醉 ， 深 思 熟 虑 地 选择 老年 
过 得 持 据 一 点 ， 我 们 有 什么 权利 阻止 他 这 样 做 ?我们 可 以 与 他 争论 ， 想 
办 法 说 服 他 这 样 做 是 错 的 ， 但 是 ， 我 们 有 权利 用 强制 手段 来 阻止 他 做 他 
选择 去 做 的 事情 吗 ? non 


弗 里 德 受 以 类 似 的 理由 反对 一 系列 广泛 的 政策 ， 包 括 住房 补贴 、 最 
低 工资 、 国 家 公园 、 公 共 所 有 而 收费 运作 的 公路 ， 以 及 要 求 医生 、 药 剂 


师 与 其 他 职业 团体 发 放 执业 许可 的 法 律 。 弗 里 德 曼 对 福利 国家 的 批评 尽 
管 彻 底 ， 还 是 与 福利 国家 的 辩护 者 同样 信奉 自愿 论 自由 观 。 近 几 十 年 的 
政府 纲领 是 错误 的 ， 因 为 它们 把 他 人 的 价值 强加 在 一 些 人 身上 ， 因 为 没 
有 尊重 人 民 想 要 “根据 自己 的 价值 过 自己 的 生活 "。 O 
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目 由 主义 与 福利 权利 


提倡 福利 的 人 也 担心 现 有 的 公共 资助 项 目 在 侵犯 人 民 的 自由 。 但 
是 ， 他 们 看 到 的 威胁 是 对 接受 方 自由 的 威胁 ， 而 不 是 对 纳税 人 自由 的 威 
胁 。 与 《社会 保障 法 案 》 不 同 ， 失 依 儿童 家 庭 援助 (Aid to Families 
with Dependent Children, AFDC) 这 一 最 早 的 福利 项 目 只 针对 符合 特定 
条 件 的 穷人 。 这 些 合格 条 件 以 及 补助 水 平 ， 州 与 州 之 间 差 异 很 大 。 
AFDC 补 助 的 自由 裁量 性 质 让 接受 补助 的 人 很 容易 因为 各 种 不 同 原因 而 
取消 补助 ， 并 让 各 州 用 合格 条 件 来 表达 谁 是 或 谁 不 是 值得 资助 的 对 象 这 
样 的 道德 判断 。 例 如 ， 有 些 州 对 发 现 与 男人 同居 的 未 婚 女 子 取消 救济 ， 
这 一 条 文 要 以 “午夜 突 玲 ”福利 接受 者 的 家 来 执行 。 不 仪 执 行 手段 让 人 悄 
恨 ， 涉 及 对 隐私 权 的 粗暴 侵犯 ， 而 且 试 网 管制 福利 接受 者 的 道德 品质 ， 
也 是 不 恰当 地 “把 道德 法 律 化 ?的 案例 ， 没 有 尊重 每 个 人 选择 自己 生活 方 
式 的 能 力 。 因 此 ，20 世 纪 六 七 十 年 代 福 利 改革 者 主张 把 福利 确立 为 公民 
的 基本 权利 ， 并 且 各 州 实施 的 合格 标准 应 该 受到 限制 。 三 


在 一 篇 题 为 "新 财产 权 ” 的 很 有 影响 的 文章 中 ， 耶 鲁 法 学 教授 查尔斯 
赖 殉 主张 ， 诸 如 失业 补助 、 公 共 资 助 、 老 年 保险 这 样 的 救助 不 应 该 被 
认为 是 政府 的 慷慨 ， 而 应 该 被 认为 是 权利 ， 像 传统 的 财产 权 一 样 受 到 法 
律 保护 。“ 只 有 让 这 样 的 救助 成 为 权利 ， 福 利 国家 才能 实现 它 的 目标 ， 
即 在 每 个 人 不 可 能 是 他 目 己 命运 完全 主人 的 社会 中 ， 为 个 人 的 幸福 与 章 
严 提 供 最 低 程 度 的 安全 基础 。” 把 福利 当权 利 来 对 待 不仅 可 以 保证 一 定 
水 平 的 经 济 安 全 ， 而 且 可 以 限制 国家 “强加 道德 行为 标准 给 受益 人 ”的 权 
力 ， 从 而 维护 目 由 。 三 


爱德华 :斯 帕 尔 (Edward Sparer) 是 要 求 把 福利 变 成 权利 的 主要 诉 
讼 代理 人 ， 他 把 “选择 个 人 自己 道德 标准 的 权利 ”包括 在 财产 法 的 目的 
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的 权利 的 侵犯 更 有 害 了 ， 道 德 标准 是 公民 自由 选择 的 问题 …... 不 断 搜 寻 
睡 在 女人 房 里 的 务 人 ， 导 致 午夜 突袭 与 清晨 造访 ， 这 不 仅 是 在 寻找 资助 
对 象 ， 也 是 让 人 慎 怒 的 道德 判断 。” 三 


美国 最 高 法 院 一 度 阳 着 福利 改革 者 倡导 的 方 辐 移动。 在 金 诉 史密斯 
案 (King v. Smith, 1968) 中 ， 以 沃 伦 为 首 的 最 高 法 院 推翻 了 亚 拉 
巴 马 州 的 一 项 规定 ， 即 有 小 孩 的 未 婚 女 子 如 果 与 男人 同居 就 要 中 断 福利 
补助 。 最 高 法 院 主 张 的 核心 是 如 下 这 一 观念 ， 即 各 州 不 得 使 用 福利 管制 
来 把 道德 判断 或 行为 标准 强加 给 福利 接受 人 。 亚 拉巴 马 州 部 分 地 依 
据 “ 阻 止 不 道德 与 不 合法 行为 ”为 理 来 为 这 一 规定 辩护 。 但 是 ， 就 像 首席 
大 法 官 厄 尔 : 沃 伦 解 释 的 : “对 于 取消 AFDC 的 资格 ， 州 的 这 些 则 趣 当前 
不 是 合法 的 理由 。 只 要 这 个 或 者 任何 类 似 的 管制 是 以 政府 宣称 在 阻止 非 
法 性 行为 方面 的 则 趣 为 基础 的 ， 就 明日 无 误 地 与 联邦 法 律 和 政策 发 生 冲 
RET, NE) 


沃 伦 承认 ， 早 期 的 公共 福利 项 目 在 “有 价值 的 穷人 ”与 那些 被 认为 不 
值得 资助 的 人 之 间 做 了 区 分 。 国 会 关于 1935 年 《社会 保障 法 案 》 的 报告 
表示 ，* 参 与 AFDC 的 各 州 可 以 对 救济 申请 人 的 :道德 品 质 ,提出 相关 资格 
要 求 *。20 世 纪 30_50 年 代 ， 许 多 州 采用 了 这 种 “包含 道德 判断 的 " 规 
章 ， 妇 女 如 果 有 非法 性 行为 或 私生子 ， 就 取消 这 些 家 庭 的 救济 资格 。 但 
在 20 世 纪 60 年 代 ， 卫 生 、 教 育 与 福利 部 的 裁定 和 国会 对 《社会 保障 法 
案 》 的 修订 限制 了 各 州 采用 此 类 限制 的 权力 。“ 联 邦 的 公共 福利 政策 现 
在 依托 在 比 早 些 时 候 * 有 价值 的 人 ,的 观念 更 精致 也 更 开明 的 基础 之 
上 。” 沃 伦 总 结 说 。 从 近来 的 联邦 政策 看 ，“ 简 直 不 可 想象 .….. 亚 拉巴 马 
州 有 权 采 用 以 取消 失 依 儿童 救助 资格 的 办 法 来 阻止 不 道德 与 不 合法 行 
Hy | 


在 随后 的 两 宗 案件 中 ， 最 高 法 院 似乎 暗地里 承认 了 福利 是 完 法 权 
利 。 在 夏 皮 罗 诉 汤普森 案 (Shapiro v. Thompson, 1969) 中 ， 最 


高 法 院 推翻 了 州 对 领取 福利 资格 居住 时 间 的 要 求 。 最 高 法 院 主 张 ， 这 样 
的 要 求 侵犯 了 公民 在 各 州 之 间 迁 徙 的 宪法 权利 。 有 些 时 事 评 论 员 注意 到 
最 高 法 院 关 于 居住 时 间 的 要 求 事实 上 否定 了 一 些 人 的 “生存 手段 一 一 
MG、 住 以 及 其 他 生活 必需 品 * 的 声明 ， 他 们 评论 说 这 一 裁决 暗地里 承认 
了 福利 是 一 项 权利 。 三 


在 戈 德 堡 诉 凯利 案 (Goldberg | v. Kelly, 1970) 中 ， 最 高 法 
院 主 张 ， 没 有 先 举 行 是 否 合格 的 听证 会 ， 州 不 能 终止 一 个 人 的 福利 补 
助 。 没 有 举行 这 样 的 听证 就 终止 补助 ,“ 可 能 剥夺 合格 的 受益 人 正 需要 
的 生活 手段 "。 大 法 官 威廉 : 布 伦 南 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 拒绝 了 “ 那 
种 认为 公共 补助 是 特许 权 而 不 是 权利 ;的 论点 ”。 布 伦 南 引 用 赖 克 的 观点 
评论 说 :“ 认 为 福利 权 更 像 : 财 产权 *， 而 不 是 ' 赏 钱 '"， 今 天 可 能 更 真 
3E. PAPERS FAA, ASE RDB AME RAR”. 也 


然而 ， 在 丹 德里 奇 诉 威廉 姆 斯 案 (Dandridge v. Williams, 
1970) 中 ， 以 博 格 为 首 的 最 高 法 院 扭转 了 把 福利 作为 宪法 权利 来 对 符 的 
变动 。 最 局 法 院 文 持 马 里 兰州 一 项 规定 ， 对 处 于 官方 规定 生活 水 平 之 下 
的 茶 些 家 几 ， 设 定 最 品 AFDC 津 贴 ， 最 高 法 院 拒 绝 了 这 里 涉及 基本 权利 
的 想法 :“ 这 里 我 们 处 理 的 是 州 在 社会 经 济 领域 的 规定 ， 而 不 是 试图 影 
响 受 《权利 法 案 》 保 障 的 自由 。” 三 尽管 最 高 法 院 拒 绝 把 福利 当成 宪法 
权利 ， 联 邦 法 院 在 整个 20 世 纪 70 年 代 还 是 继续 采用 立法 解释 的 方式 来 审 
查 联 邦 与 州 的 福利 政策 ， 放 宽 资 格 标准 ， 并 提高 补助 额 。 三 


同时 ， 宣 称 权利 优先 于 善 的 那 种 版 本 目 由 主义 ， 在 20 世 纪 60 一 70 年 
代 关 于 福利 的 全 国 公开 争论 中 得 到 进一步 表达 ， 特 别 是 在 那些 喜欢 拿 大 
所 有 公民 提供 有 保障 收入 guaranteed income) 来 取代 福利 的 人 中 。 有 
些 经 济 学 家 认为 ， 文 付 现 金 是 比 各 种 类 型 的 项 目 更 有 效 的 补助 形式 。 二 
但 是 ， 除 了 诉求 于 效率 外 ， 许 多 自由 主义 者 认为 ， 收 入 有 保障 是 尊重 穷 
人 目 由 地 为 自己 选择 价值 与 目的 的 最 好 方式 。 这 样 的 政策 不 仅 为 所 有 公 
民 保障 有 意义 地 运用 公民 和 政治 权利 所 需要 的 经 济 前 提 ， 而 且 以 避免 就 
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罗伯特 : 西 奥博 尔 德 (Robert Theobald) 是 一 位 提倡 收入 保障 的 知名 
人 士 ， 他 依据 自愿 论 自 由 观 来 强调 收入 保障 的 重要 性 。 每 个 人 应 该 保证 
给 予 “ 与 社会 需要 一 致 的 行动 选择 的 最 大 自由 。 这 种 程度 的 自由 ， 只 有 
给 个 人 提供 充足 的 资源 让 他 有 尊严 地 生活 才能 获得 ”。 因 此 ， 政 府 应 
该 “采纳 收入 保障 的 绝对 完 法 权 这 一 概念 ..……… 从 联邦 政府 获得 足以 有 章 
严 地 生活 的 收入 的 权利 ”。 与 福利 不 同 ， 收 入 保障 将 不 会 寻求 塑造 道德 
品质 、 改 变 行为 或 者 培养 德行 ， 而 是 让 受益 人 为 自己 选择 价值 与 目的 。 
它 提供 的 是 “ 钱 而 不 是 道德 提升 "。 它 将 反映 “美国 人 对 权利 的 基本 信 
念 ， 对 个 人 有 能 力 决 定 他 想 要 什么 以 及 应 该 做 什么 的 基本 信念 ”。 三 


自由 派 改 革 者 重申 了 这 个 论点 ， 即 美国 人 有 资格 获得 作为 权利 的 最 
低 收 入 保障 ， 并 且 这 一 权利 应 该 以 不 对 受益 人 强加 任何 特定 民 善 生活 观 
的 方式 提供 。 纽 约 的 威廉 .瑞安 (William Ryan) 是 议会 中 提倡 福利 改革 
的 主要 人 物 ， 他 主张 :“ 有 保障 的 年 收入 不 是 特许 权 ， 这 应 该 是 每 个 美 
国人 都 有 资格 获得 的 权利 。” 他 反对 任何 试图 对 收入 补贴 加 上 要 求 受 荔 
人 工作 的 限制 。 这 样 的 要 求 是 强制 的 ， 让 人 反感 ， 因 为 “迫使 他 人 工作 
与 个 人 选择 和 自由 是 不 相 容 的 "。 在 向 议会 提交 的 声明 中 ， 上 自由 派 宋 教 
团体 不 仅 反 对 工作 要 求 ， 而 且 反 对 任何 强制 性 工作 培训 、 家 庭 计 划 项 
目 ， 也 反对 采取 措施 鉴定 父 杀 身份 来 寻找 骏 避 贡 任 的 父 杀 。 他 们 反对 
说 ， 这 样 的 要 求 “ 试 图 把 道德 法 律 化 ". “公共 资助 不 应 该 用 来 推行 特定 
的 行为 准则 。?” 所 有 人 ， 包 括 和 穷人 , “应 该 有 选择 如 何 表现 目 己 生 活 意 义 
HE BI". VE 
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助 计划 ， 给 四 口 之 家 每 年 提供 1600 美 元 。 众 议院 通过 了 这 项 计划 ， 但 参 
议院 没有 通过 : 在 参议 院 ， 目 由 派 反 对 说 补助 额 太 低 了 ， 而 保守 派 则 反 
对 说 工作 刺激 太 弱 了 。 到 了 20 世 纪 八 九 十 年 代 ， 因 为 (接受 福利 的 ) 工 
作 要 求 以 及 其 他 改变 穷人 生活 的 措施 引发 争论 ， 福 利 改 革 还 是 让 人 烦恼 


的 议题 。 三 
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时 代 的 目 我 形象 


形 塑 美国 第 二 次 世界 大 战 后 几 十 年 政治 争论 与 宪法 争论 的 这 种 版 本 
自由 主义 ，20 世 纪 70 年 代 在 约翰 : 罗 尔 斯 的 《正义 论 》 中 得 到 了 最 充分 
的 哲学 表达 。 针 对 20 世 纪 大 部 分 时 间 支 配 英 美 哲 学 的 效用 主义 预 设 ， 罗 
尔 斯 主张 有 些 个 人 权利 如 此 重要 ， 以 至 于 超过 总 体 福利 与 多 数 人 意志 的 
考量 。 因 此 ,“ 正 义 维 护 的 权利 不 应 受制 于 政治 谈判 或 社会 利 番 的 计算 ” 


某 些 个 人 权利 高 于 效用 主义 考量 的 想法 ， 当 然 不 是 程序 共和 国 的 自 
由 主义 所 独 有 的 。 权 利 可 以 用 许多 理由 来 辩护 ， 包 括 尊重 某 些 权利 是 培 
养 公民 品德 或 者 在 公民 中 或 励 菜 些 有 价值 的 做 法 、 信 和 仰 、 优 展品 质 的 方 
式 这 些 理由 。 例 如 ， 言 论 目 由 的 权利 可 以 用 如 下 理由 来 辩护 ， 即 言论 目 
由 的 权利 让 目 治 所 依靠 的 政治 争论 与 协商 得 以 可 能 。 同 样 ， 宗 教 信仰 目 
由 的 权利 也 可 以 这 样 的 理由 来 辩护 ， 即 宗教 实践 与 信仰 是 良 善 生活 的 重 
要 特征 ， 因 此 值得 特别 保护 。 


但 是 ， 罗 尔 斯 并 不 是 以 这 些 理由 来 为 权利 辩护 的 。 相 反 ， 他 主张 权 
利 不 应 该 依 徘 任 何 特定 的 良 善 生活 观 来 辩护 。 按 照 罗 尔 斯 的 看 法 ， 公 正 
的 社会 不 需要 培养 品德 ， 也 不 需要 把 任何 特定 的 目的 强加 给 公民 。 公 正 
的 社会 只 是 提供 权利 框架 ， 在 目的 间 持 守 中 立 ; 在 这 种 社会 中 ， 在 与 他 
人 同样 的 自由 一 致 的 情况 下 ， 人 们 能 够 退 求 他 们 目 己 的 各 种 善 观念 。 这 
就 是 权利 优先 于 善 的 主张 ， 正 是 这 一 主张 界定 了 程序 共和 国 的 目 由 主 


Mo Ne 


目 愿 论 自由 观 与 权利 优先 于 善 的 主张 紧密 关联 。 就 像 罗 尔 斯 解释 
的 ， 正 是 因为 我 们 是 能 够 为 目 己 选择 目的 的 、 目 由 且 独 立 的 上 自我， 所 以 


我 们 需要 在 目的 间 持 守 中 立 的 权利 框 染 。 当 政府 想 要 提高 品德 或 塑造 公 
民 的 道德 品质 时 ， 政 府 就 把 他 人 的 价值 强加 给 茶 些 人 ， 而 且 这 样 就 未 能 
笨重 我 们 选择 上 自己 的 价值 与 目的 的 能 力 。 根 据 上 自愿 论 的 看 法 ， 言 论 目 由 
与 宗教 信仰 目 由 的 权利 是 重要 的 ， 并 不 是 因为 这 些 权利 所 保护 的 活动 特 
别 有 价 值 ， 而 是 因为 这 些 权 利 章 重 人 为 目 己 选 择 信仰 与 见解 的 能 力 。 这 
显现 了 解放 的 图 景 ， 正 是 这 一 解放 的 图 景 让 人 坚持 政府 在 目的 间 必 须 持 
守 中 立 。“ 有 道德 的 人 是 有 自己 选择 目的 的 主体 ， 而 且 他 的 基本 偏好 是 
让 他 能 够 建构 一 种 生活 模式 ， 环 境 尽 可 能 充分 允许 人 表现 他 作为 自由 、 
平等 的 理性 存在 的 本 性 。” 因 为 权利 先 于 善 ， 所 以 自我 先 于 目的 。“ 主 要 
解释 我 们 本 性 的 不 是 我 们 的 目标 ?， 而 是 我 们 如 果 从 目标 中 抽 离 出 来 将 
会 同意 的 权利 。“ 因 为 目 我 先 于 由 目 我 所 肯定 的 目的 ， 即 使 主 寻 的 目的 
也 必须 从 大 量 可 能 性 中 来 选择 "”。 DÀ 


如 果 为 了 把 人 作为 不 受 先 于 选择 的 道德 纽带 约束 的 、 自 由 选择 的 独 
并 目 我 来 尊重 ， 政 府 必须 在 目的 间 持 守 中 立 ， 那 么 进一步 的 问题 束 是 ， 
中 立国 家 的 理想 要 求 什么 样 的 权利 。20 世 纪 70 年 代 的 哲学 争论 平行 于 从 
新 政 时 期 开始 经 过 伟大 社会 而 展开 的 关于 权利 的 政治 争论 。 有 些 人 一 一 
包括 罗 尔 斯 一 一 主张 维护 福利 国家 。 因 为 在 目的 间 持 守 中 立 的 政府 ， 意 
味 着 只 允许 对 社会 最 不 利 成 员 的 利益 有 改善 的 社会 经 济 不 平等 的 存在 。 
天 分 与 梨 赋 的 不 同 让 有 些 人 在 市 场 经 济 中 成 功 有 些 人 失败 ， 而 天 分 与 府 
赋 的 分 布 ,“ 从 道德 的 观点 来 看 是 任意 的 "。 因 此 ， 把 人 作为 自由 且 独 立 
的 自我 来 草 重 ， 需 要 权利 结构 来 补偿 命运 的 任意 性 。 三 


其 他 人 一 一 像 罗 伯 特 : 话 齐 克 在 《无 政府 、 国 家 与 乌托邦 》 中 一 一 
反对 福利 国家 。 诺 齐 殉 是 巴里 : 臣 德 华 特 与 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 传统 中 主张 
自由 放任 的 自由 派 ， 他 主张 ， 尊 重 权利 意味 大 人 耕 定 国家 干预 收入 与 财富 
再 分 配 。 在 市 场 经 济 中 发 生 的 自愿 交换 导致 的 无 论 什 么 样 的 分 配 都 是 公 
正 的 分 配 。“ 从 每 个 人 目 己 选择 开始 ， 到 每 个 人 被 选择 结束 。” 尽 管 他 们 
在 分 配 正义 上 存在 分 歧 ， 但 诡 齐 区 同意 罗 尔 斯 的 看 法 ， 认 为 个 人 权利 在 
分 量 上 超过 效用 考虑 ， 为 了 恒 重 人 们 选择 与 退 求 自己 价值 与 目的 的 能 
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论 一 样 ， 他 们 的 分 歧 是 自愿 论 自 由 观 词语 内 部 的 争论 。 


隐 含 在 程序 共和 国之 下 的 自由 主义 自我 形象 ， 在 20 世 纪 70 年 代 的 通 
俗 心理 学 与 励志 类 作品 中 表达 得 更 为 生动 ， 如 果 不 是 那么 有 教 益 的 话 。 
正 是 在 这 些 作品 中 ， 自 愿 论 自由 观 所 保证 的 解放 前 景 采取 了 最 过 分 的 形 
式 。 韦 恩 :戴尔 博士 (Dr.Wayne Dyer) 是 20 世 纪 70 年 代 畅 销 书 作 者 ， 按 
照 他 的 说 法 ， 通 回 圣 福 与 自由 之 路 从 洞察 到 “你 是 你 的 选择 的 总 和 ?” 开 
4H. APES Cself-mastery) 就 在 于 把 每 个 目标 与 归属 、 每 份 情感 与 思 
想 都 当 作 选 择 的 结果 。 把 每 种 情绪 看 作 “ 一 项 选择 而 不 是 生活 的 条 件 ”， 
这 是 “个 人 获得 自由 的 关键 *"。 思 想 也 是 如 此 :“ 你 有 权 思 考 任何 你 选择 
允许 进入 你 头脑 的 东西 。 如 果 什 么 东西 只 是 不 经 意 进 入 你 的 头脑 .…… 你 
仍然 有 权 让 它 走 开 。” 按 照 正确 的 理解 ， 道 德 与 宗教 也 是 选择 的 结果 ，。 
组 织 化 的 宗教 是 “寻求 批准 之 需要 ”(approval-seeking needs) 的 病症 ， 
产生 的 行为 是 “你 没有 目 由 选择 的 "。 更 可 取 的 是“ 名 副 其 实 的 上 自我 宗 
教 ， 个 人 决定 自己 的 行为 ”而 “不 需要 外 在 力量 的 批准 ”。 三 


按照 当代 上 自由 主义 的 政治 理论 ， 政 府 既 不 应 该 塑造 公民 的 品质 ， 也 
不 应 该 对 公民 的 品质 做 出 价值 判断 。 按 照 戴尔 博士 的 说 法 ， 人 们 应 该 同 
样 采 取 不 做 价值 判断 的 立场 ， 即 使 在 私密 的 关系 中 。 爱 的 本 质 是 “愿意 
让 那些 你 关心 的 人 成 为 他 们 为 目 己 选择 的 人 ”。 这 样 的 爱 “ 不 把 价值 强加 
给 被 爱 的 人 ”。 这 样 的 独立 目 我 会 为 流行 的 爱情 歌曲 提供 新 的 歌词 。 不 
是 唱 “ 我 无 法 停止 爱 你 ”， 他 们 会 低 声 吟唱 : “我 可 以 停止 爱 你 ， 但 在 这 
MERRIES. 


然而 ， 尽 管 他 们 摆 出 不 做 价值 判断 的 姿态 ， 但 戴尔 博士 笔下 无 负荷 
的 自我 仍然 坚持 ， 他 们 爱 的 那些 人 遭 从 于 独立 的 理想 。 他 们 “ 想 要 他 们 
爱 的 人 做 独立 的 人 ， 做 出 自己 的 选择 ， 并 为 他 们 目 己 生 活 ”。 他 们 “把 独 
立 看 得 高 于 所 有 关系 中 的 依赖 .…… 在 成 熟 的 关系 中 ， 他 们 拒绝 依赖 和 被 
依赖 ”。 三 
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分 独立 的 .…... 他 们 的 关系 建立 在 相互 加重 个 人 为 自己 做 决定 的 权利 基础 
之 上 ”。 他 们 是 宽容 的 、 不 做 价值 判断 的 ， 除 了 对 那些 肯定 他 们 所 鄙视 
的 依赖 性 的 人 。“ 他 们 不 亏欠 其 他 人 。 他 们 认为 每 个 人 都 拥有 选择 ， 并 
且 那 些 让 其 他 人 狂乱 的 小 事情 仪 仪 是 某 个 人 抉择 的 结果 。” 注 意 到 如 下 
这 个 事实 ， 即 人 们 往往 在 价值 上 存在 分 歧 ， 他 们 很 快 就 上 苹 置 了 有 争议 的 
问题 ， 不 把 时 间 浪 费 在 道德 对 话 或 争论 上 :“ 他 们 不 是 尖 脑 及 热 的 好 第 
辩 者 ， 他 们 只 是 声明 目 己 的 看 法 ， 倾 听 他 人 ， 并 承认 劝说 别人 像 目 己 一 
样 坚 无 用 处 。 他 们 只 是 说 :“ 好 吧 ， 我 们 只 是 不 同和 而已。 我 们 不 需要 达 
成 一 致 。' 算 了 吧 ， 疫 有 任何 必要 去 电 得 一 场 争 论 ， 也 没有 必要 说 服 对 
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戴尔 的 理想 自我 不 受 没有 选择 的 道德 纽带 的 约束 ， 也 不 受 团 结 的 影 
啊 : “他 们 的 价值 不 是 地 方 性 的 ， 他 们 不 认同 于 家 寿 、 邻 里 、 社 区 、 城 
市 、 州 以 及 国家 。 他 们 把 上 自己 看 作 属 于 人 类 ， 失 业 的 奥地利 人 与 失业 的 
加 利 福 尼 亚 人 相 比 既 不 更 好 也 不 更 坏 。 他 们 不 热爱 特定 的 边界 ， 而 把 目 
己 看 作 人 类 整体 的 一 部 分 。” 三 


不 只 是 健康 、 竺 福 ， 那 些 按照 戴尔 博士 的 规 窍 生活 的 人 ， 能 够 获得 
对 其 生活 “完全 的 主 宁 ”。 三 然而 ， 远 离 共 和 主义 运用 自治 的 自由 ， 这 里 
所 说 的 主宰 主要 与 个 人 关系 或 消费 活动 有 天 一 一 敢于 面 对 做 慢 的 百货 商 
店 售货员 ， 把 牛排 退回 去 而 不 受 粗鲁 侍者 的 侦 趾 ， 等 等 。 这 里 面 暗藏 着 
自愿 论 计 划 的 伤感 ， 就 像 它 到 20 世 纪 70 年 代 所 展开 的 。 因 为 即使 在 美国 
人 淘 望 主 字 个 人 生活 时 ， 上 自愿 论 观 念 所 形 塑 的 公共 生活 就 已 党 沉着 一 层 
担忧 ， 担 忧 集体 主体 性 的 前 景 正在 悄悄 流失 。 
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成 为 美国 主导 的 公共 哲学 。 为 了 草 重 人 们 选择 目 己 的 价值 与 目的 的 权 
利 ， 政 府 应 该 在 竞争 的 民 善 生活 观 间 持 守 中 立 ， 这 一 观念 显著 地 出 现在 
政治 话语 和 宪法 中 。 作 为 不 受 未 经 选择 的 道德 或 政治 纽带 约束 的 、 目 由 
且 独 立 的 上 自我 ， 这 种 人 的 形象 表现 在 政治 学 、 经 鹿 学 、 法 学 、 哲 学 以 及 
更 广泛 的 公共 文化 中 。 古 老 的 、 共 和 主义 对 公民 里 份 与 自由 的 理解 尽管 
没有 彻底 消失 ， 但 现在 在 美国 公共 话语 中 是 次 要 路 线 。 


但 是 ， 尽 管 当代 上 自由 主义 的 公共 哲学 有 其 解放 景象 ， 筷 还 是 不 能 保 
障 它 所 许诺 的 自由 。 上 自愿 论 自由 观 的 降临 ， 伴 随 着 日 益 增 长 的 无 力 感 。 
尽管 权利 扩展 了 ， 尺 管 增长 与 分 配 正义 的 政治 经 济 方针 取得 了 很 大 成 
就 ， 但 让 美国 人 感到 受挫 的 是 ， 他 们 对 统治 其 生活 的 力量 正在 失去 控 
制 。 不 管 是 国内 事务 还 是 国外 事务 ， 都 在 急速 发 展 变化 ， 失 去 控制 ， 而 
政府 看 来 无 力 做 出 回应 。 与 此 同时 ， 现 代 生 活 的 处 境 正在 侵蚀 各 种 形式 
的 共同 体 一 一 家 庭 ， 邻 里 ， 城 镇 ， 公 民 的 、 种 族 的 和 宗教 的 共同 体 一 一 
这 些 共 同体 把 人 安置 在 世界 上 ， 提 供认 同 与 归属 的 来 源 。 


这 两 方面 的 担心 一 一 自治 的 丧失 与 共同 体 的 侵蚀 一 一 加 在 一 起 ， 清 
楚 地 展示 了 这 个 时 代 的 焦虑 。 由 于 主导 的 政治 议程 缺乏 必要 的 公民 资 
源 ， 所 以 它 无 力 回 应 甚至 处 理 这 一 焦虑 。 这 种 失败 引 友 的 不 满 ， 从 20 世 
纪 60 年 代 一 直到 当前 都 在 困扰 着 美国 的 民主 生活 。 那 些 试 图 利用 这 种 不 
满 情 绪 的 政治 人 物 以 超越 当代 自由 主义 的 话语 来 处 理 这 种 焦虑 ， 有 些 人 
则 寻求 以 复兴 共和 主义 的 命题 来 应 对 这 种 焦虑 。 


历史 通常 很 少 精确 地 标记 出 它 的 转折 后 ， 时 间 中 的 铭刻 线 往 往 模糊 


不 清 ， 难 以 辨认 。 然 而 ，1968 年 是 一 个 例外 ， 因 为 那 是 美国 的 主 衬 感 走 
到 尽头 的 时 刻 。 西 奥 多 :怀特 编写 的 1968 年 喧嚣 政治 的 编 年 史 是 以 如 下 
场景 的 描绘 开始 的 : 五 角 大 楼 国家 军事 指挥 中 心 四 周 用 玻璃 于 住 的 壁挂 
A E E MMS TEMES ST PL, BMS BE Ze iy es Se FB CE EER AE RENAE 
FÆ. “1968 年 1 月 ， 这 里 像 神话 一 样 礼 奉 起 来 的 是 美国 信仰 看 得 见 的 
象征 : 合众国 的 力量 没有 人 能 够 过 制 ， 美 国政 府 机 构 只 要 有 行动 的 意 

愿 ， 事 情 就 能 做 到 。? 就 像 怀 特 评 论 的 , “1968 年 ， 这 一 信念 被 打 碎 了 

一 一 美国 力量 的 神话 被 打破 了 ， 美 国人 对 他 们 政府 、 制 度 和 领导 人 的 信 
心 自 1860 年 以 来 前 所 未 有 地 动摇 了 。”= 


言 念 俯 裂 的 第 一 桩 事件 出 现在 1 月 末 ， 当 时 关于 越南 共产 党 人 攻势 
的 报告 传 通 了 指挥 中 心 的 打字 机 。 在 越南 春节 那天 ， 越 共 武装 对 西 页 与 
其 他 南越 堡 人 垒 发 动 了 让 人 震惊 的 攻击 ， 越 共 其 全 攻 进 了 据 信 攻 不 破 的 闫 
国 大 使 馆 。 美 国人 长 期 以 来 一 下 相 信 政 府 的 说 法 ， 即 美国 正在 打 胜 仪 ; 
但 那 一 晚上 上， 人 们 在 晚间 新 闻 中 看 到 了 越 共 盏 队 在 美国 大 使 馆 集结 这 幅 
令 人 晨 恢 的 了 画面。 第 二 天 ， 他 们 又 看 到 了 南越 官员 枪击 越 共 内 犯 头 部 的 
可 怕 场 景 ， 一 个 象征 着 这 场 战 争 野蛮 性 的 画面 。 三 


尽管 春节 进攻 事实 上 以 越 共 军队 的 重大 失利 而 告终 ， 但 它 极 大 地 破 
坏 了 美国 人 对 林 登 : 约 畏 进 战 争 行为 的 信任 。 春 节 后 几 周 里 ， 反 战 情绪 
局 涨 ， 约 畏 还 的 民意 文 持 率 骤 然 下 跌 ， 甚 至 素来 慎重 的 CBS 新 闻 主 播 沃 
Ree SE BAIL (Walter Cronkite) 也 呼吁 战争 降级 。 同 时 ，1968 年 政治 
上 的 多 事 之 秋 在 一 系列 让 人 困惑 的 事件 以 及 最 终 的 暴力 事件 中 展开 了 。 
在 新 罕 布什 尔 州 的 初 选中 ， 反 战 的 参议 员 尤 金 . 麦 卡 锡 (Eugene 
McCarthy) 回 同 属 一 党 《民主 党 ) 的 总 统 提 出 挑战 ， 几 乎 击败 了 林 登 . 
约翰 了 进 。 民 意 调查 显示 ， 麦 卡 锡 的 文 持 者 不 仪 有 有 反 战 人 士 ， 而 且 有 从 约 
畏 逊 的 战争 泥沼 中 醒悟 过 来 的 认 派 人 士 。 几 天 之 后 ， 罗 但 特 : 肯 尼 过 宣 
布 参 选 。 约 翰 逊 的 总 统 权威 遭 到 重创 ， 不 仅 因为 成 争 ， 也 因为 战争 引起 
的 国内 抗议 ，3 月 底 ， 他 宣布 退出 总 统 竞选 ， 震 动 了 全 国 。 三 
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ERTEN: 43 人 死亡 ， 超 过 2 万 人 被 逮捕 。 接 下 来 的 一 个 月 ， 在 加 
利 福 尼 亚 州 初 选 获胜 的 那个 晚上 ， 罗 伯 特 :肯尼迪 在 洛杉矶 遭 暗 杀 。 副 
总 统 休 伯 特 . 汉 弗 莱 在 8 月 份 继续 赢得 民主 党 的 提名 ， 但 是 警察 与 反 战 搞 
议 人 士 在 芝加哥 会 议 大厅 外 的 暴力 冲突 已 经 定格 了 这 个 特殊 的 时 刻 。11 
月 ， 理 查 德 -尼克 松 投 合 了 美国 人 对 “法 律 与 秩序 "的 需要 ， 当 选 为 总 


1968 年 突然 袭击 美国 政治 的 不 满 与 幻 炙 情绪 ， 己 经 酝 本 好 几 年 了 。 
20 世 纪 60 年 代 中 期 城市 中 心 区 域 的 暴乱 、 校 园 抗 议 以 及 反 战 游行 示威 ， 
暗示 了 对 现 有 制度 安排 的 信心 正在 瓦解 。 这 些 抗议 与 骚乱 以 及 由 此 引起 
的 担忧 ， 让 民众 日 益 感 觉 到 事情 正在 失去 控制 ， 而 政府 又 缺乏 道德 权威 
与 政治 权威 来 回应 。 在 1968 年 ， 弥 灭 感 超出 贫民 是 与 大 学 校园 的 范围 ， 
扩散 到 更 广泛 的 美国 公众 中 。 前 几 十 年 流行 的 激动 人 心 的 主 罕 感 让 位 给 
了 如 下 的 信念 : EXER, BWA. " (Events are in the saddle 
and ride mankind.) 三 美国 人 开始 觉得 他 们 上 自己 不 是 主体 ， 而 是 他 们 没 
有 办 法 理解 与 控制 的 更 大 力量 的 工具 。 就 像 詹姆斯 . 赖 斯 顿 (James 
Reston) 所 写 的 : “华盛顿 是 当今 无 能 为 力 的 象征 .……. 主要 的 危机 不 是 
越南 本 身 ， 也 不 在 城市 ， 而 是 在 感到 处 理 这 些 事情 的 政治 体制 垮 挥 
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随后 的 几 十 年 并 没有 缓和 这 种 无 能 为 力 的 感觉 。20 世 纪 七 八 十 年 代 
国内 外 的 事件 只 是 加 深 了 美国 人 的 担心 : 无 论 从 个 人 来 说 还 是 从 集体 来 
说 ,他们 正在 失去 对 统治 他 们 生活 力量 的 控制 。“ 水 门 事件 ”的 友 生 与 掩 
is 尼克松 在 弹 艺 的 威胁 下 辞职 ;西贡 陷落 ， 美 国人 与 南越 人 绝望 地 争 
着 登 上 几 架 正 要 起 飞 的 直升机 ; 70 年 代 的 通货 膨胀 ，OPEC 石 油 大 提 价 
的 冲击 ， 随 之 而 来 的 能 源 短缺 与 加 油 排 队 ; 伊 嚼 人 扣押 人 质 与 营救 计划 
失败 ， 仆 怖 分 子 在 贝鲁特 的 营房 里 杀 死 了 241 名 美国 海军 陆 战 队 队 员 ; 
中 产 阶 级 收入 没有 提高 ;联邦 预算 亦 字 ;， 政府 长 期 无 能 应 对 犯罪 、 毒 品 
与 城市 衰败 ; 所 有 这 些 进 一 步 削 弱 了 美国 人 对 他 们 是 目 己 命运 主人 的 信 


这 些 事件 极 大 地 破坏 了 美国 人 对 政府 的 信任 。 三 1964 年 ， 有 76% 的 
美国 人 相信 和 他们 可 以 信任 华盛顿 政府 在 多 数 时 候 在 做 正确 的 事情 ; 30 年 
后 ， 只 有 20% 的 美国 人 还 这 样 看 。 三 1964 年 ， 略 低 于 一 半 的 美国 人 认为 
政府 浪费 了 纳税 人 的 钱 ; 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 五 分 之 四 的 人 这 样 想 。 
1964 年 ， 不 到 三 分 之 一 的 美国 人 认为 美国 由 少数 几 个 大 公司 控制 ， 而 不 
是 为 了 所 有 人 民 的 利益 ， 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 四 分 之 三 的 美国 人 认为 政 
府 是 由 少数 人 掌控 并 且 是 为 了 少数 人 的 利益 。 三 当 约 翰 . 肯 尼 迪 当选 总 
统 时 ， 多 数 美国 人 相信 政府 官员 关心 他 们 想 什 么 ，30 年 后 ， 多 数 美国 人 
都 不 这 样 想 。 三 
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抓 住 的 受挫 感 与 不 满 。 那 些 着 手 探 讨 这 种 不 满 情 绪 的 人 存在 着 重大 的 分 
Bo WHA PRES IMA HERES. OK BRS Ate RES 
上 的 分 歧 同 样 鲜明 。 但 是 ， 尺 管 存 在 分 上 收 ， 后 来 的 这 些 人 都 吸收 了 超越 
了 当代 上 自由 主义 词语 的 命题 ， 并 且 谈 到 了 目 治 与 共同 体 的 丧失 。 


抗议 的 政治 : 乔治 ' 华 莱 士 


华 莱 十 是 早期 抗议 政治 中 的 突出 人 物 ， 南 部 激烈 的 民粹 主义 者 ， 
1963 年 他 担任 亚 拉 巴 马 州 州长 的 时 候 ， 宣 称 “现在 种族) 隔离 ， 明 天 
隔离 ， 永 远 隔 离 >， 并 且 发 拆 要 “站 在 校舍 门口 阻止 亚 拉巴 马 大 学 废除 
种 族 隔离 。 :11968 年 他 作为 第 三 党 候选 人 参加 了 总 统 竞选 ， 并 在 1972 年 
民主 党 初 选 时 ， 华 莱 士 表达 了 白领 工人 阶级 选民 的 愤怒 ， 他们 感到 受到 
犯罪 与 城市 骚乱 的 威胁 ， 由 于 强制 用 公共 汽车 把 学 生 送 到 取消 了 种 族 隔 
离 的 公立 学 校 而 受到 损害 ， 对 学 生 的 抗议 与 反 战 游行 示威 感到 愤怒 ， 并 
且 对 放纵 的 法 庭 与 傲慢 的 联邦 官僚 感到 无 能 为 力 。 华 莱 士 说 ， 他 代 
表 “ 街 上 的 普通 人 、 纺 织 厂 的 人 、 钢 铁 厂 的 人 、 理 发 师 、 美 容 师 、 在 竺 
上 巡逻 的 警察 说话。 了 


在 华 业 十 的 申诉 中 ， 除 了 无 可 否认 的 种 族 主义 因素 之 外 ， 还 有 许多 
美国 人 对 遥远 的 美国 政府 感到 无 能 为 力 的 抗议 : 政府 在 管制 他 们 的 生 
活 ， 却 似乎 对 极 大 困扰 他 们 的 社会 骚乱 、 目 无 法 纪 现 象 束手无策 。 三 两 
个 主要 政党 没有 一 个 应 对 这 种 无 力 感 ， 华 莱 士 利用 了 这 个 事实 。 华 莱 士 
旨 责 说 ， 整 个 国家 的 民主 党 人 与 共和 党 人 之 间 的 差别 “不 值 一 毛 钱 "， 这 
些 人 宁愿 听 “ 一 些 连 脚踏车 也 俘 不 稳 的 尖 脑 碗 的 半 帅 子 知识 分 子 ? 而 不 听 


普通 公民 的 。“ 他 们 从 鼻子 上 面 来 看 街 上 的 普通 人 太 久 了 .…… 他 们 
Wi. 我们 写 了 指导 方针 ， 我 们 已 经 告诉 你 们 早上 什么 时 候 起 床 ， 晚 上 
什么 时 候 睡 觉 。' 我 要 告诉 全 国 的 两 党 ， 田 纳西 、 亚 拉巴 马 与 加 利 福 尼 
亚 大 街 上 的 普通 人 不 需要 任何 人 给 他 们 写 指导 告诉 他 们 什么 时 候 起 
床 。 ”3 


尽管 他 嘲弄 联邦 政府 的 权力 ， 华 菜 士 却 不 是 主张 自由 放任 的 保守 
派 。 他 喜欢 税收 改革 ， 支 持 提高 社会 保障 、 失 业 补助 与 设 定 最 低 工资 
额 。 与 更 早 的 民粹 派 一 样 ， 他 抗议 财富 与 经 济 权力 的 集中 :“ 我 们 厌烦 
， 普 通 公民 缴 税 缴 到 死 ， 而 像 洛克 菲 勒 、 福 特 、 梅 隆 、 卡 耐 基 这 些 亿 
SHIA MBL. ” 
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除了 严厉 惩罚 异议 人 士 外 ， 华 莱 士 还 提议 缩减 联邦 政府 的 权力 ， 他 
声称 那 是 由 项 视 普通 美国 人 的 少数 精英 掌控 的 : “我 厌 需 了 有 些 教授 、 
牧师 、 法 官 、 报 纸 编辑 ， 他 们 谈论 我 的 日 常生 活 比 我 谈论 我 自己 还 
多 。" 他 会 召集 华盛顿 的 官僚，“ 把 他 们 的 公文 包 拿 走 丢 到 波多 马克 河 里 
去 "。* 华 盛 顿 震 掉 一 代 的 暴民 "不 仅 “ 破 坏 了 地 方 政府 ， 还 有 我 们 国家 的 
学 校 体制 *， 促 进 了 “大 政府 的 反 冲 ”。 华 菜 士 尽 求 扭转 向 联邦 权力 集中 
的 潮流 : “我们 要 转向 你 们 ， 各 州 的 人 民 ， 我 们 有 控制 我 们 国内 机 构 的 
权利 。” 

华 莱 十 的 参 选 揭示 了 失去 力量 的 政治 中 灰暗 的 一 面 ， 但 是 他 在 选举 
中 的 成 功 推动 了 主流 政治 家 去 收集 不 满 ， 他 们 承担 不 起 忽略 这 些 不 满 的 
代价 。 = 1968 年 作为 第 三 党 候选 人 ， 华 菜 士 获得 接近 1000 万 张 选票 ， 并 
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个 州 取得 第 二 名 。 三 尽管 华 莱 士 没有 提供 什么 可 行 的 解决 办 法 ， 但 他 第 
一 个 着 手 讨论 美国 人 感到 的 不 满 ， 日 益 增 多 的 美国 人 认为 民主 党 人 与 共 
和 党 人 、 自 由 派 与 保守 派 之 间 的 老 套 争论 并 没有 处 理 最 重要 的 问题 。 主 
导 的 政治 议程 仍然 带 着 新 政 与 伟大 社会 的 印记 ， 大 多 跟 苋 搜 的 个 人 权利 
观念 有 关 ， 跟 管理 福利 国家 与 市 场 经 济 关 系 的 不 同方 法 有 关 。 对 于 担心 
目 己 周遭 邻里 与 共同 体 的 道德 根基 在 瓦解 、 他 们 的 生活 在 庞大 的 非 人 格 
权力 结构 面前 正在 失去 控制 的 那些 人 来 说 ， 主 导 的 政治 议程 几乎 没有 说 
I o 
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在 近 几 十 年 所 有 试图 前 述 刚 刚 开 始 困扰 美国 政治 之 挫折 感 的 总 统 候 
选 人 中 ， 肯 尼 迪 给 出 了 最 有 说 服 力 的 政治 视野 。 他 提供 的 选择 是 从 共和 
主义 政治 传统 中 吸取 资源 ， 而 这 一 传统 在 很 大 程度 上 已 经 被 当代 的 目 由 
主义 所 淹没 。 罗 伯 特 :肯尼迪 先是 在 他 兄长 约翰 :肯尼迪 手下 担任 司法 部 
长 ， 后 来 是 纽约 州 参议 员 ， 他 广泛 认同 设 定 20 世 纪 60 年 代 政 治 话语 的 那 
种 版 本 目 由 主义 。 但 在 生命 的 最 后 几 年 ， 肯 尼 迪 尖锐 地 批评 了 美国 福利 
国家 隐 含 的 预 设 。 三 


肯尼迪 评论 说 ， 到 了 20 世 纪 60 年 代 中 期 ， 联 邦 政府 在 很 大 程度 上 已 
经 实现 了 自由 主义 的 改革 议程 :“ 继 承 新 政 的 改革 议程 已 经 实现 了 。 不 
再 有 缺乏 计划 的 问题 。 不 再 有 有 钱 不 花 的 问题 。 不 再 有 数 打 、 数 上 百 或 数 
干 官员 不 认真 工作 的 问题 。” 三 但 是 ， 尽 管 自由 主义 的 计划 成 功 了 ， 或 
许 部 分 正 是 因为 这 样 ， 美 国人 发 现 他 们 成 了 超出 他 们 控制 之 外 的 庞大 的 
非 人 格力 量 的 受害 者 。 肯 尼 迪 把 这 种 主体 性 的 丧失 与 目 治 踢 侵 蚀 以 及 维 
持 自 治 的 共同 体 遭 侵蚀 联系 了 起 来 。 


上 痛 尼 迪 试 图 以 分 散 政治 权力 的 办 法 来 矫正 主体 性 的 丧失 。 这 标志 
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把 提高 联邦 权力 视 为 自由 的 工具 。 三 权力 集中 到 全 国 性 政府 手中 与 个 人 
权利 的 扩展 携手 前 行 。 自 由 派 为 联邦 权力 的 增长 辩护 说 ， 这 对 于 维护 公 
民 的 基本 权利 一 一 包括 公民 权利 与 条 些 经 济 权利 一 一 反对 地 方 政 府 的 侵 
犯 是 非常 重要 的 。 人 否则 ， 地 方 政府 就 可 能 通过 诸如 允许 种 族 隔 离 、 以 不 
合法 的 理由 取消 福利 补助 等 方式 剥 守 公民 的 权利 。 像 反对 废除 种 族 隔 离 
的 华 羔 士 与 反对 社会 、 经 济 权 利 的 戈 德 华 特 这 些 人 ， 往 往 提 倡 州 的 权利 
与 地 方 控制 来 作为 反对 他 们 不 喜欢 的 联邦 政策 的 办 法 。 


罗伯特 :肯尼迪 主张 分 权 的 理由 不 一 样 ， 因 为 他 提倡 公 民权 利 、 文 
持 联 邦 增加 文 出 帮助 穷人 。 他 对 联邦 权力 的 担心 ， 不 是 来 自 反 对 联邦 所 
服务 的 目的 ， 而 是 反映 了 这 样 的 铜 见 : 即使 实现 了 福利 国家 ， 也 不 能 保 
证 与 分 享 目 治 联系 在 一 起 的 那 部 分 目 由 ;这 也 不 能 提供 自治 所 必需 的 公 
民 能 力 与 共同 体 资 源 ， 甚 至 可 能 侵蚀 公民 能 力 与 共同 体 资 源 。 在 美国 公 
共生 活 日 益 攀 升 的 不 满 中 ， 上 肯尼迪 管见 了 自由 主义 政治 在 关注 自由 之 公 
民 维度 方面 的 失败 。 


肯尼迪 借助 让 人 想起 布 兰 戴 斯 攻击 “巨型 组 织 灾 祸 * 的 词语 ， 批 评 了 
现代 经 济 与 官僚 国家 中 的 集权 。“ 正 是 在 向 巨型 组 织 与 集权 的 进军 达到 
过 去 做 梦 也 想不到 的 高 度 时 ，” 他 在 明尼苏达 州 乡村 一 次 演说 中 指 
出 ,，“ 我 们 才 突 然 认识 到 我 们 已 经 付出 了 多 电 的 代价 .…... 在 组 织 的 增长 
方面 ， 特 别 是 政府 ， 又 大 又 强 ， 个 人 的 努力 与 重要 性 看 来 不 起 作用 了 ; 
在 共同 体 与 地 方 多 样 性 价值 的 丧失 方面 .…… 共 同体 与 地 方 多 样 性 在 美国 
的 小 镇 与 农村 地 区 才能 得 到 滋养 .…… 巨 型 组 织 、 共 同体 的 毁损 ， 组 织 与 
社会 长 大 到 远 远 超 竹 人 性 的 规模 一 一 这 些 就 是 困扰 20 世 纪 的 非 艺 ， 威 胁 
要 让 我 们 的 行动 能 力 竣 痪 .…... 因 此 ， 到 时 候 了 .….. 我 们 必须 积极 反对 巨 
型 组 织 和 过 分 的 集权 ， 想 办 法 把 政府 、 技 术 、 经 济 的 发 动机 完全 置 于 我 
TTA ERE RN. 


权力 更 容易 控制 的 政治 并 不 只 是 美国 农村 的 田园 诗 ， 这 也 贯穿 在 肯 


尼 迪 处 理 城 市 危机 的 方法 中 。 他 告诉 参议 院 的 一 个 分 委员 会 说 ， 造 成 美 
国 城市 困境 的 是 :“ 共 同体 、 人 与 人 之 间 的 对 话 ， 以 及 把 人 们 与 其 同胞 
联系 起 来 的 、 各 种 各 样 无 形 的 、 共 同 的 经 验 与 目标 、 情 感 与 尊重 ， 对 这 
些 事 物 的 感知 被 破坏 了， 而 且 往 往 是 这 些 东 西 本 映 也 给 破坏 挥 了 。 这 些 
SHARIA TE ea DIRE. RE SRAZ KRX FRE. ” 
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尔 特 : 蒙 代 尔 (Walter Mondale) 与 马里 奥 . 库 欧 莫 〈Mario Cuomo) 
通常 诉 诸 国民 共同 体 。 三 但 是 ， 罗 伯 特 肯尼迪 怀疑 ， 民 族 国 家 是 人 否 是 
自治 所 要 求 的 那 种 共同 体 的 充分 载体 :“ 国 家 或 大 城市 太 大 了 ， 没 有 办 
法 提供 共同 体 的 价值 。 共 同体 需要 人 们 能 够 相互 看 到 、 相 互 了 解 的 地 
F, BTB- ENE, RFA ELERE, FERR 
任 的 地 方 。” 这 样 的 共同 体 在 现代 世界 正在 消失 ， 丢 下 其 居民 陷入 混乱 
无 力 。“ 超 出 邻里 范围 的 世界 变 得 更 加 非 人 格 化 、 更 加 抽象 ”， 超 出 个 人 
控制 所 能 达到 的 范围 , “以 翻 跟 斗 的 速度 扩大 了 的 城市 ， 正 在 取消 邻里 
与 城郊 。 居 民 区 修建 起 来 了 ， 但 是 没有 走路 的 地 方 ， 没 有 妇女 、 小 孩 伴 
面 的 地 方 ， 没 有 共同 活动 的 地 方 。 工 作 的 地 方 很 远 ， 要 穿 过 漆黑 的 隧道 
或 者 越过 高 速 公 路 。 医 生 、 律 师 与 政府 官员 往往 在 别 的 地 方 ， 而 且 几 平 
都 不 认识 。 在 太 多 的 地 方 一 一 令 人 愉快 的 城郊 与 城 里 的 街道 都 一 样 ， 家 
是 睡觉 、 吃 饭 、 看 电视 的 地 方 ， 而 社区 反而 不 是 我 们 生活 的 地 方 。 我 们 
生活 在 许多 地 方 ， 这 样 我 们 就 没有 在 任何 地 方 生 活 ”。* 


在 揪 述 犯罪 与 没有 工作 如 何 困扰 城市 贫民 窟 的 生活 时 ， 上 肯尼迪 强调 
这 些 问 题 的 公民 后 果 。 犯 罪 的 可 莫 除 了 身体 上 构成 危险 之 外 ， 还 在 于 破 
坏 了 对 于 上 自治 极为 重要 的 公共 空间 ， 如 邻里 与 社区 :“ 犯 罪 真 正 的 威胁 
是 它 对 我 们 上 自己 以 及 我 们 社区 的 威胁 。 刁 在 紧 锁 大 门 之 后 的 民族 绝 不 是 
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绝 不 是 健康 的 民族 ， 因 为 孤立 是 公共 参与 的 毒药 。” 同 样 ， 失 业 问 题 也 
不 只 是 没有 工作 的 人 缺少 收入 ， 而 在 于 他 们 不 能 分 享 公民 的 公共 生 
活 :“ 失 业 意 味 着 无 事 可 做 ， 意 味 着 与 我 们 其 余 的 人 没有 关系 。 没 有 工 


作 ， 对 同胞 没有 用 处 ， 事 实 上 就 是 拉 尔 夫 . 埃 利 杰 (Ralph Ellison) 所 写 
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那个 时 代 的 许多 上 自由 派 依据 自愿 论 自由 观 ， 主 张 解决 贫困 问题 的 办 
法 是 福利 ， 在 理想 上 是 以 有 保障 的 最 低 收入 的 形式 ， 不 强加 任何 条 件 ， 
也 不 对 受益 人 的 生活 做 任何 价值 判断 。 把 人 作为 能 够 选择 自己 目的 的 、 
目 由 且 独 并 的 自我 来 绰 重 ， 意 味 着 给 每 个 人 提供 经 济 保障 ， 束 像 对 待 权 
利 一 样 。 肯 尼 迪 不 同意 这 种 看 法 。 与 许多 自由 派 不 同 ， 他 不 是 从 自愿 论 
自由 观 获得 灵感 的 。 他 首先 关心 的 是 自由 的 公民 维度 、 分 享 目 治 的 能 
力 。 基 于 这 些 理由 ， 他 认为 福利 与 有 保障 的 收入 古 不 够 的 。 


尽管 福利 可 以 减轻 贫困 ， 但 福利 并 不 能 让 人 获得 道德 能 力 与 公民 能 
力 来 分 至 充分 的 公民 权 。 福 利 也 许 是 “我 国内 部 事务 最 大 的 失败 *"， 肯 尼 
过 断言 ， 因 为 这 让 “ 数 百 万 的 人 民 成 为 依赖 与 贫困 的 奴隶 ， 等 待 同胞 给 
他 们 施 恩 写 文 紧 。 同 胞 、 共 同体 、 共 有 的 爱国 精神 一 一 这 些 我 们 文明 极 
为 重要 的 价值 不 是 来 自 一 起 购买 和 消费 商品 ， 而 古来 目 共 同感 到 个 人 的 
独立 性 与 个 人 的 努力 ?。 解 决 贫 兰 的 办 法 不 在 于 由 政府 来 文 付 有 保障 的 
收入 ， 而 在 于 “获得 正当 报酬 的 、 有 全 严 的 就 业 ， 这 种 就 业 让 人 对 他 的 
社区 、 对 他 的 家 庭 、 对 他 的 国家 、 最 重要 的 是 对 他 目 己 ， 可 以 说 :我 对 
建设 国家 尽 了 力 ， 我 参与 了 伟大 的 共同 事业 '”。 收 入 保障 ， 无 论 做 得 多 
好 ,“ 完 全 不 能 提供 这 种 自信 感 、 这 种 参与 共同 体 生活 的 感受 ， 而 这 对 
于 民主 国家 的 公民 来 次 极为 重要 ”。 三 


肯尼迪 建议 把 工作 达 进 城市 衰败 中 心 区 ， 这 反映 了 他 试图 恢复 公民 
政治 经 济 观 的 宽广 目标 。 肯 尼 迪 提议 不 是 从 华盛顿 来 指派 政府 的 工作 项 
目 ， 而 是 对 在 贫困 地 区 开设 工厂 的 企业 减免 联邦 税 一 一 这 种 想法 近来 
以 “企业 区 ”(enterprise zones) 的 形式 复活 了。 但 是 ， 肯 尼 迪 并 没有 提 
议 仅 仅 依靠 市 场 的 力量 。 即 使 税收 刺激 成 功 地 促进 外 面 的 企业 到 贫民 宣 
来 投资 ， 这 对 贫民 定居 民 控 制 自己 的 社区 也 起 不 了 什么 作用 。 因 此 ， 肯 
尼 迪 提议 建立 社区 发 展 合 作 组 织 (Community Development 


Corporation) ， 访 机 构 由 社区 管理 ， 引 导 企 业 发 展 与 地 方 需要 一 致 。 此 
类 公司 可 以 资助 低 成 本 住房 、 卫 生 诊 所 ， 甚 至 购物 中 心 与 电影 院 的 建 

设 ， 也 安排 工作 培训 ， 这 样 当地 的 工人 就 能 够 承担 建设 工作 。 项 目的 目 
标 是 公民 的 也 是 经 济 的 : 帮助 “贫民 写成 为 一 个 社区 ， 一 个 功能 性 的 单 
元 ， 社 区 民众 在 共同 关心 的 问题 上 一 起 行动 ， 有 能 力也 有 资源 来 影响 他 
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业 与 基金 会 的 支持 ， 在 这 个 国家 第 二 大 黑人 贫民 宣 、 布 鲁 克 林 的 贝 德 福 
德 一 斯 图 佛 逊 分 区 (Bedford-Stuyvesant section of Brooklyn) 创办 了 一 家 
社区 发 展 合 作 组 织 。 不 只 是 经 济 发 展 计 划 ， 肯 尼 迪 把 贝 德 福 德 一 斯 图 佛 
逊 看 作 * 政 治 的 试验 、 自 治 的 试验 。 事 实 上 ， 这 首先 是 把 政府 带 回 到 居 
民 区 民众 手中 的 机 会 >"。 肯 尼 迪 想起 了 杰斐逊 的 建议 ， 杰 韭 进 想 以 把 国 
家 划分 成 小 的 政治 区 域 或 者 说 “区 ”(ward) 来 恢复 公民 品德 ， 在 这 些 区 
中 美国 人 可 以 负责 他 们 当地 的 事务 ， 并 学 习 做 公民 的 习惯 与 技巧 。 社 区 
发 展 合作 组 织 与 其 他 一 些 居 民 区 组 织 ， 在 赋予 充分 的 责任 与 文 持 之 后 ， 
可 能 是 把 杰斐逊 的 共和 主义 想法 转换 到 现代 的 办 法 ， 是 扭转 “权力 与 权 
威 日 瘟 集 中 到 华盛顿 的 中 央 政 府 手中 ， 并 把 决策 权 还 给 当地 社区 美国 人 
RPR. =! 


在 他 那个 时 代 的 重要 政治 家 中 ， 罗 伯 特 :肯尼迪 是 唯一 一 个 诊断 出 
困扰 美国 公共 生活 的 无 力 感 是 公民 实践 与 理想 遭 削 弱 的 症状 的 人 。 部 分 
地 由 于 这 个 原因 ， 表 尼 迪 的 参 选 引起 了 两 种 不 满 的 选民 一 一 白人 与 黑人 
的 共鸣 ， 这 两 部 分 人 在 他 去 世 以 后 经 常 处 于 对 立 之 中 。 例 如 ， 在 印 
第 安 纳 州 的 初 选中 ， 他 赢得 了 86% 黑 人 的 选票 ， 也 横扫 了 曾经 在 1964 年 
给 乔治 : 华 莱 士 最 大 文 持 的 7 个 县 。 兽 有 人 把 肯尼迪 描述 为 "能够 与 白人 
工人 阶级 沟通 的 最 后 一 位 自由 派 政 治 家 ”， 不 管 怎 样 ， 他 是 唯一 一 一 从 
华 羔 士 到 里 根 再 到 杰 西 :杰克 还 (Jesse Jackson) “能 够 同时 与 无 权 
无 势 的 两 极 对 话 ? 的 反对 派 候 选 人 。 三 


在 随后 的 几 十 年 中 ， 吉 米 :卡特 与 罗 纳 德 :里 根 和 凭借 就 美国 人 对 政府 
与 政治 家 的 受挫 感 发 表意 见 而 赢得 总 统 职位 。 两 个 人 都 是 以 从 外 地 来 华 
盛 顿 恢复 美国 人 的 信心 与 自 附 的 人 这 一 角色 发 动 范 选 的 。 最 终 ， 他 们 的 
总 统 任期 对 改变 造成 不 满 的 条 件 没有 起 到 什么 作用 一 一 他 们 竞选 时 利用 
了 这 些 不 满 。 然 而 ， 他 们 诊断 这 些 不 满 的 不 同 答 试 让 我 们 仍然 面 对 的 政 
治 处 境 清楚 地 显现 了 出 来 。 


道德 主义 与 管理 主义 ， 吉 米 卡 特 


紧 接着 “水 门 事件 ”和 杰 拉 尔 德 :福特 (Gerald Ford) 赦免 尼克 松 之 
后 ， 卡 特 以 从 华盛顿 建制 之 外 来 恢复 美国 人 对 政府 的 信任 为 诉求 来 范 选 
总 统 。 卡 特 认为 ， 美 国人 已 经 不 再 信任 政府 ， 因 为 政府 欺骗 了 了 人民， 又 
没有 效率 。 卡 特 提 出 了 两 剂 药方 一 一 一 剂 是 道德 的 ， 另 一 剂 是 管理 的 。 
第 一 剂 药方 强调 诚实 与 开放 性 ， 第 二 剂 强调 效率 与 能 力 。 三 他 发 执 永 远 
不 对 美国 人 民 撒 说 ， 这 个 众所周知 的 势 言 展示 了 卡特 的 道德 诉求 。 但 
是 ， 卡 特 发 壮 要 实行 的 诚实 与 开放 性 不 只 是 个 人 的 德行 。 这 也 旨 在 救治 
人 民 与 政府 之 间距 离 拉 大 造成 的 问题 ， 美 国人 日 益 感 到 这 种 距离 的 拉 大 
在 削弱 他 们 的 力量 。 


在 这 个 方面 ， 卡 特 的 观点 反映 了 他 那个 时 代 的 公共 哲学 ， 而 与 共和 
主义 的 传统 分 着 扬 镰 。 共 和 主义 传统 教导 说 ， 人 民 与 政府 间 存 在 一 定 的 
距离 是 不 可 避免 的 ， 甚 至 是 值得 追求 的 一 一 只 要 二 者 中 间 填 满 了 各 种 中 
间 组 织 ， 把 人 民 聚 集 起 来 ， 让 人 民有 能 力 参 与 日 治 。 正 是 这 一 洞 见 激 友 
了 从 杰斐逊 的 分 区 体制 到 肯尼迪 的 社区 发 展 合作 组 织 的 塑造 性 计划 。 卡 
特 的 政治 观念 并 没有 依靠 这 一 传统 。 卡 特 不 是 把 人 民 与 政府 之 间 的 距离 
用 中 间 组 织 来 居间 并 组 织 起 来 ， 而 是 要 消除 这 一 距离 。 他 对 茂 实 与 开放 
性 的 呼吁 代表 了 更 宏大 的 抱负 一 一 消除 政府 与 人 民 之 间 的 距离 ， 在 总 统 
与 人 民 之 间 建 并 透明 的 或 者 说 直接 的 关系 。 


卡特 用 多 种 方法 来 表达 他 的 想法 。 他 想 要 “消除 秘密 ”?， 拆 掉 “ 挡 在 
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他 可 能 说 出 来 的 即使 “最 微不足道 的 说 言 、 最 轻微 的 误导 人 的 发 言 ?也 可 
能 导致 灾难 性 后 果 。 他 试图 通过 把 目 己 与 人 民 直 接 联系 起 来 来 避免 这 种 
情况 发 生 :“ 在 这 个 国家 的 普通 公民 与 我 之 间 ， 我 不 想 有 任何 有 权势 
的 、 大 型 政治 中 间 组 织 。 我 们 已 经 融合 到 一 起 了 。” 三 


卡特 计划 中 的 第 二 个 方面 是 要 让 政府 醒悟 到 自己 缺乏 效率 :“ 华 盛 
顶 现 在 挤 满 了 腾 肿 的 官僚 机 构 。 正 要 外 面 去 人 纠正 它 。* 卡 特 保证 让 政 
府 更 有 效率 、 更 经 济 、 更 能 接受 管理 : “我 们 必须 最 先 对 联邦 官僚 机 
构 、 对 联邦 的 预算 制度 以 及 预算 程序 做 彻底 的 改革 ， 持 续 分 析 联邦 各 项 
服务 的 效率 。 必 须 充分 利用 总 统 的 权威 与 总 统 本 人 的 直接 介入 ， 建 立 像 
企业 一 样 严格 的 管理 技巧 与 计划 技巧 ， 并 维持 下 去 。” = 当 卡特 自己 验 
算 联 邦 预算 的 数字 计算 并 亲自 审查 使 用 白宫 网 球场 的 申请 时 ， 很 快 就 有 
批评 来 嘲笑 总 统 ， 总 统 想 要 实行 严格 的 管理 技巧 实在 是 太 认 真 了 。 三 但 
是 ， 别 的 地 方 还 有 深层 次 的 困难 。 


卡特 政治 观念 的 道德 主义 与 管理 主义 ， 不 管 在 语调 上 有 多 少 不 同 ， 
都 存在 同样 的 缺陷 : 二 者 都 没有 处 理 政府 应 该 服务 的 目的 。 卡 特 的 道德 
和 效率 计划 与 程序 共和 国 的 公共 哲学 是 一 致 的 ， 筷 悬 置 或 者 说 抽 离 了 任 
何 实 质 性 的 道德 目的 与 政治 目的 。 卡 特 的 道德 主义 与 技术 主义 不 只 具有 
技术 上 的 自负 ， 还 有 在 政治 上 避免 意识 形态 争论 的 好 处 。 卡 特 多 次 强调 
他 的 政治 观念 的 非 意识 形态 特点 :“ 我 不 相信 大 把 花 钱 就 能 办 好 事 。 我 
确实 相信 严格 的 、 有 能 力 的 管理 ..……... 我 也 坚信 ， 要 以 有 效 的、 经 济 的 、 
灵敏 的 方式 给 那些 需要 服务 的 人 派送 这 些 服 务 。 这 既 不 是 目 由 派 的 也 不 
是 保守 派 的 ， 这 只 是 好 政府 该 做 的 。” = 


有 些 人 指责 卡特 是 “没有 激情 的 总 统 ”。 三 真正 的 问题 是 ， 卡 特 是 没 
有 目标 的 总 统 ， 这 符合 他 竞选 时 的 说 法 。 诚 实 与 效率 ， 不 管 多 么 值得 章 
重 ， 都 不 是 目的 ， 而 只 是 实现 目的 的 手段 ;诚实 与 效率 自身 并 不 构成 治 
国 的 思想 。 由 于 缺乏 任何 实质 性 的 治国 目标 ， 卡 特 总 统 反 而 更 加 没有 办 


法 处 理 那 些 加 剧 美国 人 无 力 感 的 国内 外 事件 。 


此 类 事件 逐 节 展开 : 第 一 个 是 消费 价格 上 升 导 致 两 位 数 的 通货 脱 
胀 ， 这 是 第 二 次 世界 大 战 后 第 二 高 的 数字 。 部 分 是 更 高 的 能 源 价格 推 
动 ， 年 通货 膨胀 率 从 1978 年 5 月 的 7% 稳 步 上 升 到 1980 年 的 14.8%。 三 除 
了 削弱 消费 者 购买 力 之 外 ， 人 攀升 的 通胀 还 进一步 削减 了 美国 人 对 他 们 是 
目 己 命运 主宰 的 信心 。 没 有 什么 地 方 比 1979 年 1 月 《总 统 经 济 报告 》 中 
对 通胀 的 公民 后 果 阐 述 得 更 好 了 。 “维持 让 公民 感到 掌握 自身 命运 的 条 
件 是 民主 政府 的 主要 任务 。”《 总 统 经 济 报告 》 这 样 说 。 在 通胀 期 间 ， 
人 民 无 助 地 看 痢 薪 水 或 养老 金 的 价值 “ 遭 到 不 受 他 们 控制 的 过 程 > 的 削 
减 。 即 使 在 年 景 最 好 的 时 候 为 今后 做 打算 也 是 十 分 困难 的 。 但 是 ,“ 当 
我 们 用 来 做 计划 的 标杆 的 价值 一 一 美元 的 购买 力 一 一 遭受 大 幅度 没有 办 
法 预计 的 缩水 时 ， 掌 握 我 们 自己 未 来 的 又 一 个 要 素 悄悄 流失 了 。 有 点 奇 
怪 的 是 ， 对 政府 的 信心 与 对 社会 制度 的 信心 也 同时 削弱 了 ”。 三 


伊朗 国王 被 推翻 、 其 他 中 东 产 油 国 大 幅度 提高 石油 价格 导致 1979 年 
发 生 石 油 危机 ， 这 加 剧 了 世界 已 经 失控 的 感觉 。 世 界 市 场 上 的 石油 在 
1973 年 卖 3.41 美 元 每 桶 ， 到 1978 年 涨 到 14.54 美 元 ，1980 年 达到 30 美 元 每 
桶 。 三 石油 冲击 波 不 仅 加 剧 了 美国 的 通货 膨胀 ， 而 且 迫 使 美国 人 认识 
到 ， 他 们 的 生活 方式 对 外 国 的 便宜 能 源 有 多 依赖 ， 而 对 这 些 国家 美国 人 
又 没有 多 少 控 制 。 在 1979 年 春 夏 ， 这 一 处 境 带 来 的 挫败 感 达 到 了 让 人 痛 
苦 的 程度 ， 石 油 短缺 导致 整个 国家 的 加 油 站 大 排 长 龙 ， 还 实行 了 配给 。 


卡特 总 统 意 识 到 石油 短缺 在 加 剧 美国 选民 的 导 称 感 与 幻灭 感 ， 所 以 
就 能 源 危 机 发 表 了 一 篇 演讲 来 应 对 美国 人 公共 生活 中 更 大 的 信心 危 
机 。“ 我 们 对 未 来 信心 的 娶 减 将 破坏 美国 的 社会 与 政治 根基 *"， 卡 特 说 ， 
人 民 “ 不 仅 对 政府 在 失去 信心 ， 而 且 对 自己 身 为 公民 是 民主 的 最 终 统治 
者 以 及 决定 民主 命运 的 能 力也 在 失去 信心 >。 能 够 做 什么 来 改变 这 一 处 
境 呢 ?卡特 的 办 法 主要 在 劝告 : “我 们 只 要 相互 信任 、 相 信 我们 能 够 统 
治 目 己 ， 相 信 这 个 国家 的 未 来 。 恢 复 对 美国 的 信心 是 我 们 现在 面临 的 最 


SERA. 


卡特 的 演说 以 “忧患 ”演讲 而 广为人知 (尽管 他 没有 用 这 个 词 )， 许 
多 人 批评 卡特 将， 他 把 困难 归结 到 美国 人 民 的 焦 愿 心态 上 。 三 但 是 ， 这 
篇 演讲 事实 上 让 人 信服 地 说 明了 十 多 年 来 一 直 在 积累 的 不 满 。 这 扁 演讲 
的 弱点 不 在 于 怪 错 了 地 方 ， 而 在 于 未 能 给 美国 政治 提供 方向 ， 以 应 对 这 
篇 演讲 所 充分 描述 的 不 满 。 


几 个 月 之 后 ， 加 油 队 伍 缩 得 了 ， 但 对 信心 的 破坏 、 对 卡特 总 统 的 拆 
台 还 在 继续 。 最 伤 卡 特 总 统 草 严 的 是 ， 伊 朗 一 群 示 威 者 劫持 了 德黑兰 
国 大 使 馆 53 名 美国 人 做 人 质 。 添 尔 特 ' 死 明山 特 开始 以 计算 人 质 遭 劫持 
多 少 天 来 结束 CBS 每 晚 的 新 闻 播 报 一 一 一 直 算 到 卡特 任期 完毕 一 一 而 
ABC 则 以 每 日 午夜 报道 癌 公 众 展 示 这 场 耻辱 的 画面 ， 后 来 这 一 报道 成 了 
长 期 运营 的 “夜间 报道 ?和 节目。 人质 危机 与 在 沙漠 中 挽救 人 质 行动 的 失 
败 ， 看 来 再 次 确认 了 如 下 这 一 点 ， 即 这 个 习惯 了 主宰 感 的 民族 已 经 失去 
了 对 上 自身 命运 的 和 掌控。 
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Ae EE MSIE RPE: 2E 
里 根 


里 根 总 统 在 竞选 时 保证 将 恢复 美国 人 的 主宰 感 。 里 根 的 言辞 不 受 程 
序 共和 国 的 狭隘 性 束缚 ， 响 应 了 自治 与 共同 体 的 理想 。 那 时 ， 他 诉 诸 美 
国人 的 目 欠 与 决断 ， 加 上 经 济 复 苏 的 有 利 影响 ， 似 乎 要 扭转 一 直 在 上 升 
的 对 政府 不 抱 希 望 的 趋势 。 可 是 ， 里 根 总 统 在 任期 最 终 未 能 改变 多 少 那 
些 寻 致 不 满 的 境况 。 里 根 倡导 的 政策 并 未 注意 到 现代 生活 的 特质 ， 正 是 
这 些 特质 对 集体 行动 的 能 力 与 共同 体 的 根基 构成 了 最 严重 的 威胁 。 里 根 
在 1984 年 竞选 宣传 中 宣称 的 “美国 的 黎明 ”结果 是 一 场 幻觉 ， 到 20 世 纪 80 
年 代 末 ， 美 国人 对 政治 境况 的 挫败 感 还 在 攀升 。 二 


尽管 里 根 最 终 未 能 平 恩 他 谈论 到 的 不 满 ， 但 考虑 一 下 他 诉求 的 源头 
以 及 与 主导 的 政治 话语 分 道 扬 镶 的 方式 ， 还 是 有 教 益 的 。 里 根 的 不 同 寻 
常 之 处 在 于 把 美国 保守 派 中 两 条 对 立 路 线 的 主张 放 到 了 一 起 。 第 一 条 路 
线 是 戈 德 华 特 与 弗 里 德 曼 自由 公 上 的 或 者 说 自由 放任 的 保守 主义 ， 这 条 
路 线 主 张 人 民 应 该 自由 地 做 任何 他 们 乐意 做 的 事情 ， 只 要 没有 伤害 到 他 
人 。 这 种 保守 主义 绰 守 “自由 市 场 * 并 谈论 让 政府 离开 人 民 的 生活 ， 拒 斥 
政府 应 该 塑造 公民 品质 的 想法 ， 因 此 与 程序 共和 国 的 预 设 相当 吻合 。 这 
种 保守 主义 不 寻求 培养 德行 ， 肯 定 的 是 自愿 论 自由 观 。 束 像 里 根 曾经 以 
目 由 全 上 的 语调 宣称 的 : “我 们 相信 ， 美 国人 有 多 目 由 可 以 根据 美国 人 
必须 做 多 少 决 定 一 一 即使 是 错误 的 决定 一 一 来 衡量 。” 三 


里 根 保守 主义 主张 中 的 第 二 条 路 线 超出 了 程序 共和 国 的 词语 之 外 ， 
并 且 不 那么 容易 与 第 一 条 路 线 吻 合 。 里 根 政 治 观 中 的 这 一 部 分 召唤 公民 
的 或 说 集体 的 伦理 ， 这 是 文化 保守 主义 以 及 宗教 右派 喜欢 的 。 自 由 至 上 
主义 的 保守 派 拒绝 塑造 性 计划 ， 而 共同 体 的 保守 派 〈communal 


conservative) 则 相信 政府 应 该 注意 公民 的 品质 。 第 一 条 路 线 试图 让 市 场 
在 公共 生活 中 发 挥 更 大 的 作用 ， 而 第 二 条 路 线 则 想 让 道德 在 公共 生活 中 
发 挥 更 大 的 作用 。 


里 根 时 代 的 共同 体 保守 派 在 杰 里 :法 维尔 (Jerry Falwell) 与 他 领导 
的 “道德 多 数 派 ”(Moral Majority) 刺耳 的 声音 中 最 为 显眼 。 法 维尔 指责 
美国 生活 中 独 狐 的 道德 败坏 ， 他 把 这 与 女权 主义 、 嘻 胎 、 同 性 恋 、 色 
情 、 性 宽容 、 世 俗人 道 主 义 、 摇 滚 乐 以 及 公立 学 校 缺 少 祈祷 活动 联系 起 
来 。 “扭转 我 们 共和 国 败 坏 趋势 的 希望 ， 现 在 要 靠 美 国 的 基督 教 信 
众 ，” 法 维尔 宣称 , “PUNTA BETS B URE ABS ETC. BAT AN ee RL 
国家 ， 那 是 对 的 ，” 法 维尔 让 一 步 说 ,“ 可 是 ， 我 们 是 建立 在 基督 教 原则 
e RM A 我 们 需要 确定 ， 并 且 清 清楚 楚 把 原罪 以 及 有 罪 生 活 的 
问题 说 出 来 ， 这 些 东西 今天 正在 败坏 我 们 的 国家 。” 有 人 问 这 样 的 计划 
是 否 会 导致 “ pris ee near ae ' 时 ， 法 维尔 的 答复 就 不 
大 让 人 舒服 了 :“ 我 们 不 能 允许 我 们 人 群 中 不 道德 的 少数 在 道德 问题 上 
胁迫 我 们 。 在 道德 问题 上 ， 立 场 软弱 的 人 必然 在 道德 上 也 软弱 。” 二 


共同 体 保守 派 在 专栏 作家 乔治 : 威 尔 (George F.Will) 的 文章 中 就 表 
现 得 更 有 了 吸引 力 一 些 。 威 尔 主张 “治理 国家 就是 塑造 灵魂 ”(statecraft is 
soulcraft) ， 他 同时 批评 自由 派 与 保守 派 认定 政府 应 该 在 道德 问题 上 持 
守 中 立 。“ 学 习 调 节 行 为 就 是 道德 教育 ， 因 此 就 像 所 有 的 教育 都 是 道德 
教育 一 样 ， 多 数 立 法 也 是 道德 立法 ， 因 为 法 律 在 重要 而 且 广 泛 的 生活 领 
域 让 这 个 民族 的 思想 与 行为 健康 。” 法 维尔 想 要 以 复兴 基督 教 道德 来 拯 
救 美国 ， 与 法 维尔 不 一 样 ， 威 尔 想 要 增 养 的 是 自由 政府 所 依靠 的 公民 品 
德 、“ 气 质 、 习 惯 与 风俗 >”。 所 谓 品 德 ， 威 尔 指 的 是 “好 公民 ， 基 本 要 素 
是 谦和 、 社 会 同情 心 以 及 愿意 为 公共 目的 牺牲 私人 欲求 >。 威 尔 反 对 他 
那个 时 代目 由 放任 主义 的 保守 派 ， 他 试图 为 保守 主义 政治 恢复 共和 主义 
传统 的 塑造 性 抱负 。 三 


由 于 对 政府 的 敌意 ， 保 守 派 逐渐 同意 了 自由 派 的 看 法 ， 认 为 政治 制 


度 “ 应 该 尽量 不 考虑 公民 的 “内 在 生活 ' 一 一 品格 ， 或 者 持 守 中 立 ”"。 例 
如 ， 就 像 许多 目 由 派 人 十 以 政府 应 该 在 道德 问题 上 持 守 中 立 来 为 嘻 胎 权 
辩护 一 样 ， 许 多 保守 派 人 士 也 以 主张 政府 应 该 在 市 场 经 济 产 生 的 结果 方 
面 持 守 中 立 来 为 目 由 放任 的 经 济 政 策 辩 护 。 威 尔 力 辩 这 是 错误 的 ， 因 为 
政府 在 道德 问题 上 持 守 中 立 既 不 可 能 ， 也 不 可 取 。 试 图 避免 政治 的 塑造 
性 方面 的 答 试 ， 已 经 让 政治 话语 变 得 极为 贫乏 ， 也 削弱 了 社会 团结 ， 加 
剧 了 美国 人 对 政府 的 大 恶 。“ 我 们 的 公民 感 ，” 威 尔 评论 说 ,，“ 已 经 变 稀 
注 了 。” 他 坚持 认为 ， 不 再 咸 视 政府 ， 阐 明 有 利于 你 守 主 义 价值 以 及 可 
能 滋养 好 公民 优良 品质 的 福利 国家 观 ， 保 守 派 整 会 做 得 更 好 。= 


里 根 在 不 同 的 情境 与 时 刻 同时 援引 目 由 全 上 主义 与 共同 体 这 两 种 美 
国保 守 派 路 线 。 像 戈 德 华 特 一 样 ， 里 根 认为 福利 国家 是 对 个 人 自由 的 侵 
犯 ， 并 拒绝 把 公共 资助 看 作 穷 人 的 权利 。 但 是 ， 尽 管 他 谈论 个 人 目 由 与 
市 场 解决 方案 ， 却 是 政治 观念 中 的 共同 体 路 线 让 里 根 能 够 就 那个 时 代 的 
不 满 及 表意 见 。 里 根 政 治 诉求 中 最 合理 的 部 分 在 于 他 熟练 地 召唤 共同 体 
的 价值 一 一 家 性 的 、 邻 里 的 、 守 教 的 与 爱国 的 精神 。 让 里 根 与 自由 放任 
的 保守 派 分 道 扬 镀 的 东西 ， 也 让 他 与 该 时 代 的 自由 主义 公共 斩 学 不 一 
样 ， 这 惑 是 他 能 够 理解 美国 人 对 茶 种 公共 生活 的 询 望 ， 这 种 公共 生活 比 
程序 共和 国 提 供 的 规模 更 小 、 更 有 人 情 味 、 意 义 更 丰富 。 


里 根 就 失去 主宰 以 及 共同 体 遭 侵蚀 发 表 了 意见 。 里 根 在 1976 年 请 难 
共和 党 时 任 总 统 杰 拉 德 福特 时 ， 批 评 了 那些 “在 我 们 国家 的 首都 让 我 们 
相信 我 们 不 能 够 引导 我 们 自己 的 命运 的 人 >。 他 1980 年 的 总 统 竞选 首先 
是 关注 主宰 感 一 针对 着 困扰 卡特 总 统 任 内 的 无 力 感 。“ 在 美国 流行 的 
看 法 是 ， 没 有 人 在 管事 ，” 里 根 的 民意 调查 员 评论 说 , “白宫 给 人 的 流行 
印象 是 没有 人 能 够 管事 "。 里 根 的 竞选 将 “传达 最 明白 的 信息 ， 那 就 是 里 
根 代表 着 领导 与 管事 。 UD 


里 根 在 1980 年 接受 共和 觉 提 名 时 ， 谴 责 了 认为 “我 们 国家 已 经 走 过 
了 匮 峰 时 刻 ” 的 观点 。 他 拒绝 接受 “联邦 政府 已 经 变 得 太 大 、 太 强 而 超出 


了 任何 总 统 的 控制 能 力 ” 这 种 看 法 。 他 还 警告 说 ， 美 国外 交 政 策 的 主要 
问题 已 经 “不 再 是 ‘我 们 应 该 做 什么 而 是 “我 们 是 人 否 还 有 能 力 做 任何 事 
情 ”。 在 这 个 看 来 违抗 人 类 行动 能 力 与 控制 的 世界 上 ， 里 根 保证 要 重新 
扩 燃 美国 人 的 激情 ， 再 次 伸张 “我 们 国家 的 意志 与 目的 ”， “夺回 我 们 的 
命运 ， 掌 握 在 我 们 自己 手中 ”。 三 


里 根 把 无 力 感 与 共同 体 遭 侵蚀 联系 起 来 ， 与 那些 道德 权威 的 瓦解 以 
及 在 个 人 与 国家 之 间 起 联结 作用 的 共享 认同 的 瓦解 联系 起 来 。 在 1976 年 
争取 共和 和 党 总 统 提名 时 ， 里 根 呼 吁 终结 巨 怪 体制 〈gigantism) ， 回 归 
合乎 人 性 的 规模 一 一 人 类 能 够 理解 并 能 够 对 付 的 规模 ; 地方 互助 小 屋 、 
教堂 集 会 、 街 区 俱乐部 、 农 场 办事 处 管辖 的 规 柑 "。 里 根 以 让 人 缅怀 布 
兰 戴 斯 的 语调 赞 芒 了 “地 方 上 拥有 的 工厂 、 站 在 上 自己 的 产品 后 面 直接 与 
顾客 打交道 的 小 生意 人 、 农 场 消费 合作 社 、 在 社区 投资 的 乡镇 或 社区 银 
行 、 地 方 上 的 联合 会 .…... 正 是 这 些小 的 、 合 乎 人 性 规模 的 活动 创建 了 共 
同体 的 根基 ”。 三 


里 根 1980 年 的 共和 和 觉 竞 选 纲领 确立 了 这 个 主题 。 这 份 纲领 发 署 
要 “重新 强调 像 家 寿 、 邻 里 与 车 间 ? 在 “政府 与 个 人 之 间 ” 的 重要 共同 体 ， 
并 在 “整个 国土 上 或 励 复兴 城市 与 导 民 区 中 的 公民 活动 ”"。 在 总 统 任期 
内 ， 里 根 多 次 谈 到 恢复 “家 庭 的 价值 、 工 作 的 价值 、 邻 里 的 价值 和 宗教 
的 价值 >。1984 年 宣布 参加 连任 竞选 时 ， 里 根 宣称 : “美国 往 回 走 并 且 高 
高 捍 立 。 我 们 已 经 开始 恢复 伟大 的 美国 价值 一 一 工作 的 章 严 、 家 许 的 温 
暖和 邻里 的 力量 。” 三 


里 根 指责 大 政府 在 削弱 公民 的 力量 、 在 破坏 共同 体 :“ 我 们 的 公民 
感到 甚至 在 像 学 校 、 福 利 、 道 路 以 及 垃圾 收集 这 些 政府 的 基本 服务 方 
面 ， 最 基本 决 集 也 失去 了 控制 。 我 们 公民 的 感觉 是 对 的 。” 里 根 还 声称 
大 政府 由 于 排挤 了 公民 社会 的 组 织 而 增加 了 犯罪 与 道德 败坏 ， 这 些 公民 
社会 组 织 在 过 去 “塑造 了 我 们 公民 的 品格 ”。 里 根 引 用 评论 者 的 话 强调 需 
要 这 样 的 中 间 组 织 ， 力 辩 政 府 已 经 < 取代 了 像 家 庭 、 邻 里 、 教 笃 、 学 校 


x HEH ATES A Es ZITAT] FB 207 2. I8] Be Be 


这 样 的 缓冲 组 织 
也 是 桥梁 "。 D 


里 根 的 解决 方案 是 把 权力 从 联邦 政府 回 各 州 与 地 方 转移 的 “新 联邦 
制 ?。 新 生 的 联邦 制 借助 把 权力 放置 到 更 接近 家 园 的 地 方 而 恢复 人 民 对 
他 们 自己 生活 的 控制 。 不 那么 有 侵犯 性 的 全 国 性 政府 将 给 地 方 各 种 形式 
的 共同 体 留 下 发 展 空间 。 同 时 ， 辟 励 私人 部 门 创 业 的 工作 小 组 〈Task 
Force on Private Sector Initiative) 将 探索 各 种 办 法 来 推动 私人 慈善 事业 
BAL KARA. — 


里 根 政 治 观 中 的 共同 体 路 线 让 人 想起 长 久 以 来 共和 主义 对 集权 的 担 
心 。 但 是 ， 里 根 复兴 这 一 传统 有 一 点 差异 。 先 前 提倡 共和 主义 政治 经 济 
观 的 人 同时 担心 大 政府 与 大 企业 ; 相 比 之 下 ， 里 根 仅 仅 把 大 组 织 的 祸害 
归结 于 政府 。 即 使 在 里 根 召 唤 共 同体 的 理想 时 ， 对 资本 抽逃 的 有 害 影响 
以 及 大 规模 组 织 起 来 的 经 济 权 力 削 弱 公 民力 量 的 后 果 ， 里 根 也 没有 说 什 
么 。 就 像 克里斯托弗 :- 拉 什 (Christopher Lasch) 所 评论 的 : “里 根 对 “家 
寿 与 邻里 的 滔滔 辩护 不 能 够 与 他 文 持 对 商业 公司 的 不 予 管制 协调 起 
来 ， 商 业 公 司 已 经 用 购物 广场 与 高 速 公 路 取代 了 邻里 居民 区 。?” 尽 管 他 
为 传统 禄 舌 ， 但 “里 根 计 划 的 目标 是 促进 经 济 增 长 ， 又 不 管制 商业 公 
司 ， 结 果 是 破坏 了 传统 ”。 三 


里 根 时 代 的 民主 党 人 并 没有 在 这 个 问题 上 请 难 里 根 ， 也 没有 加 入 有 
关 共 同体 与 自治 的 争辩 中 来 。 受 到 右 品 倾 加 的 自由 主义 词语 的 束缚 ， 民 
主 党 人 没有 抓 住 不 满 的 社会 心态 。 民 主 党 人 批评 里 根 的 经 阐 政 策 侦 祖 富 
人 ， 却 没有 应 对 美国 人 更 大 的 担忧 ， 即 美国 人 对 自己 的 生活 正在 失去 控 
制 以 及 他 们 周遭 的 共同 体 的 道德 根基 正在 也 解 。 有 时 ， 民 主 和 沉 人 似乎 决 
意 要 完全 避免 道德 关怀 ， 束 像 迈 克 尔 - 杜 卡 基 斯 (Michael Dukakis) 在 
1988 年 与 乔治 :布什 竞选 总 统 时 说 的 : “这 次 选举 不 涉及 意识 形态 ， 而 是 
针对 能 力 。” 当 民主 党 人 清楚 地 说 出 他 们 政治 观念 之 下 的 道德 主张 时 ， 
他 们 几乎 全 部 是 在 谈论 公平 与 分 配 正 义 。 再 度 出 现在 民主 党 人 与 共和 党 


人 之 间 争 论 的 是 我 们 所 熟悉 的 词语 。 民 主 党 人 批评 说 ， 里 根 给 “他 的 富 
人 朋友 减免 的 税收 足以 买 下 一 辆 荔 斯 莱 斯 ”， 然 后 却 了 要 普通 美国 人 “为 车 
ACT MERIT. 二 
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舞 和 人心 的 道德 共鸣 与 公民 共鸣 。 民 主 党 人 感觉 到 缺少 这 种 共鸣 ， 有 了 时 也 
以 共同 体 的 词语 来 为 主张 公平 编排 理由 。 沃 尔 特 : 蒙 代 尔 是 1984 年 民主 
党 挑战 里 根 的 总 统 竞 选 人 ， 马 里 奥 . 库 欧 莫 是 纽约 州 州长 ， 两 人 都 诉求 
国民 共同 体 的 理想 以 及 国民 共同 体 概念 所 暗含 的 共享 伦理 。 就 像 林 登 . 
约翰 还 曾经 做 过 的 那样 ， 两 人 都 引用 把 国家 比 作 家 庭 的 比喻 。“ 让 我 们 
成 为 共同 体 ，” 蒙 代 尔 表态 说 ,，“ 一 个 家 庭 ， 我 们 相互 关爱 的 地 方 。 让 我 
们 结束 这 种 自私 、 贪 转 、 只 顾 自 己 的 锦标 赛 。” 在 给 1984 年 民主 党 大 会 
定 基 调 的 致辞 中 ， 库 欧 莫 声言 ， 国 家 的 道德 目的 可 以 在 家 庭 观 念 中 找 
到 ， 家 庭 就 意味 着 为 全 家 人 的 科 福 共享 收益 ， 共 承 负担 : “我 们 相信 ， 
我 们 必须 是 美利坚 大 家 庭 ， 认 识 到 问题 的 核心 是 我 们 相互 联系 在 一 起 ， 
杜 拉 奇 退休 教师 的 问题 是 我 们 的 问题 ， 布 法 罗 儿 童 的 未 来 是 我 们 的 未 
来 ， 波 士 顿 残疾 人 挣扎 求生 、 要 求 获得 尊严 的 备 斗 是 我 们 的 奋斗 ， 小 石 
城 妇 女 的 饥饿 是 我 们 的 饥饿 。”= 


可 是 ， 到 了 20 志 纪 80 年 代 ， 国 民 共同 体 的 理想 已 经 失去 了 辟 舞 人 心 
的 能 力 ， 至 少 就 分 配 正义 的 目的 而 言 是 这 样 。 世 纪 之 交 以 来 的 改革 家 兽 
经 试 过 培养 更 深厚 的 国民 共同 体感 ， 有 时 也 成 功 了 。 但 现在 国家 太 大 
了 ， 难 以 维持 比 最 低 程 度 一 致 性 更 多 的 东西 ;距离 太 远 了 ， 难 以 召唤 起 
更 慷慨 的 福利 国家 所 需要 的 、 扩 大 的 社会 同情 。 


国民 共同 体 的 理想 也 不 再 适合 应 对 日 荔 增长 的 不 满 。 这 个 时 代 的 焦 
碟 关 注 的 是 ， 个 人 与 国家 之 间 的 中 介 如 家 庭 、 邻 里 、 城 镇 、 学 校 与 宗教 
集会 这 些 共同 体 遭 到 削弱 。 灶 国 的 民主 长 期 以 来 一 直 依 靠 这 些 联合 体 来 
培养 公共 精神 ， 这 是 国家 自身 不 能 实现 的 。 就 像 共 和 主义 传统 所 教导 
的 ， 地 方 性 归属 通过 让 公民 参与 超出 私人 事业 的 共同 生活 、 塑 造 考虑 公 


FESS o] poit RAT Aa. HEKKER, KENE 
RÆ D ARVO A SE BA AAR. = 


Ze/> FE SHAR D. HRS, REEERE. HERR 
里 、 乡 镇 会 议 厅 、 教 党 、 工 会 与 社会 运动 中 唤起 的 公民 能 力 找到 更 广阔 
的 展示 舞台 。 例 如 ， 在 南方 黑人 漫 礼教 会 中 培养 起 来 的 公民 教育 和 社会 
团结 是 最 终 在 全 国 规模 内 展开 的 民权 运动 的 重要 前 提 。 在 绽 哥 瑟 利 市 开 
始 抵制 坐 公 交 车 ， 后 来 成 了 对 南方 种 族 隔离 制度 的 全 面 请 难 ， 转 过 来 叉 
导致 争取 平等 公民 权 与 选举 权 的 全 国 性 运动 。 运 动 不 只 是 万 得 选举 的 手 
段 ， 运 动 晶 里 束 是 目 治 的 时 刻 、 授 权 的 例子 。 这 正 古 从 地 方 性 归属 与 共 
同体 纽带 中 产生 公民 参与 的 例证 。 


但 是 ， 里 根 时 代 民 主 党 人 的 公共 哲学 缺乏 公民 资源 来 回应 对 目 治 的 
泡 望 。 曾 经 文 持 分 权 的 民主 营 人 ， 在 近 几 十 年 中 已 经 学 会 以 怀疑 的 眼光 
来 看 待 中间 的 共同 体 。 他 们 动 辑 将 这 些 共同 体 视 为 俩 见 的 庇护 所 、 不 宽 
容 的 前 哨 、 多 数 暴 政 控制 着 的 场所 。 因 此 ， 从 新 政 到 民权 运动 再 到 伟大 
社会 ， 目 由 主义 的 计划 就 是 用 联邦 的 权力 来 维护 地 方 共同 体毛 没有 保障 
的 个 人 权利 。 个 人 与 国家 携手 前 行 。 


对 中 间 层 次 公 氏 生活 的 这 种 不 安 ， 让 民主 党 人 没有 能 力 来 关注 如 何 
应 对 自治 遭 前 弱 。 民 主 和 觉 人 所 肯定 的 国民 共同 体 观 念 与 共和 主义 传统 只 
有 远 距 离 的 关联 。 在 民主 和 觉 人 看 来 ， 共 同体 很 重要 ， 不 是 因为 共同 体 培 

品德 或 让 公民 有 能 力 目 治 ， 而 是 因为 给 福利 国家 提供 了 理由 。 与 共和 
主义 传统 的 塑造 性 理想 不 同 ， 国 民 共同 体 的 理想 给 出 了 一 种 解释 ， 即 为 
什么 追求 经 济 增 长 应 该 受到 茶 些 分 配 考 虑 的 调和 。 但 这 没有 办 法 给 公民 
生活 带 来 新 的 活力 ， 也 没有 给 重 构 公民 政治 经 济 提供 任何 希望 。 


里 根 辞 藻 中 公民 与 共同 体 的 路 线 让 他 能 够 在 民主 党 人 失败 的 地 方 成 
功 地 探讨 不 满 的 社会 心态 。 但 里 根 在 总 统 任期 内 最 终 没 有 做 什么 来 改变 
这 些 导 致 不 满 的 状况 。 里 根 更 主要 的 是 映 为 市 场 保守 派 而 不 是 公民 保守 
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的 道德 根基 一 点 作用 都 没有 。 三 他 提出 的 “新 联邦 制 ? 并 没有 实行 ， 而 且 
不 管 怎 样 都 没有 处 理 地 方 共同 体 〈 甚 至 包括 国民 共同 体 ) 现在 面临 的 没 
有 力量 的 问题 ， 这 些 共同 体 在 奋力 与 超出 自己 控制 的 全 球 经 济 力量 抗 

争 。 当 经 济 在 20 世 纪 80 年 代 持 续 增长 时 (部 分 是 由 大 规模 联邦 赤字 促进 
的 ) ， 经 济 增 长 的 收益 不 再 是 广泛 分 享 的 了 。 在 第 二 次 世界 大 战 后 的 几 
十 年 中 ， 美 国人 能 够 相信 他 们 自己 是 自己 命运 的 主人 ， 经 济 增长 带 来 的 
收益 能 够 让 各 个 经 济 阶层 都 得 到 。 对 比 之 下 ， 从 1979 年 到 1992 年 ， 家 庭 
收入 增长 8260 亿 美元 ， 其 中 98% 给 了 最 富裕 的 五 分 之 一 人 口 。 大 多 数 美 
国家 庭 的 情况 并 没有 改善 。 三 因此 ， 并 不 让 人 奇怪 ， 美 国人 对 政治 的 挫 
败 感 继续 攀升 。 三 
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共和 主义 的 自由 : 困难 与 危险 


复兴 公民 路 线 自 由 的 任何 努力 都 必须 面 对 两 种 冷静 的 反对 意见 : 第 
一 种 是 怀疑 复活 共和 主义 理想 是 否 可 能 ， 第 二 种 则 怀疑 这 是 否 可 取 。 第 
一 种 寞 议 认 为 ， 考 虑 到 现代 世界 的 规模 与 复杂 性 ， 像 共和 主义 传统 想象 
的 那样 奶 求 自治 是 不 切实 际 的 。 从 亚 里 士 多 德 的 城邦 到 杰斐逊 的 农业 社 
会 理想 ， 公 民 自由 观 只 适合 于 小 范围 的 封闭 区 域 ， 它 们 在 很 大 程度 上 是 
目 给 自足 的 ， 其 人 民 的 生活 条 件 负 担 得 起 办 上 暇 、 学 习 以 及 团结 一 致 的 共 
同感 ， 以 便 就 公共 关怀 展开 充分 的 商议 。 但 是 ， 我 们 今天 并 不 那样 生 
活 。 相 反 ， 我 们 生活 在 高 度 流 动 的 大 陆 社 会 ， 生 活 方式 多 种 多 样 。 其 至 
这 个 巨型 社会 也 不 是 自足 的 ， 而 是 处 于 全 球 经 济 之 中 ;其 中 奔流 着 货币 
与 商品 、 信 息 与 图 像 ; 很 少 限于 民族 国家 ， 更 不 用 说 居民 区 了。 在 这 种 
情况 下 ， 如 何 能 够 实现 公民 路 线 的 自由 呢 ? 


事实 上 ， 这 种 反对 意见 认为 ， 共 和 路 线 的 美国 政治 学 尽管 仍然 存 
在 ， 却 经 常 在 怀旧 的 气 奶 中 表达 出 来 。 当 杰 翡 逊 把 美国 规划 为 自 耕 农 共 
和 国 的 时 候 ， 美 国正 在 变 成 制造 业 国家 。 杰 克 述 时 代 的 工匠 共和 主义 
者 、 林 肯 时 代 上 自由 劳工 的 倡导 者 、 芭 动 骑士 团 的 公民 生产 者 、 布 兰 戴 斯 
针对 巨型 组 织 的 祸害 而 着 力 维护 的 小 店主 和 药剂 师 ， 都 是 如 此 。 在 每 种 
情形 中 一 一 有 人 或 许 会 这 样 辩解 一 一 共和 主义 的 理想 总 是 在 最 后 时 刻 表 
达 出 来 ， 总 是 太 晚 而 没有 提供 可 行 的 选择 ， 只 是 及 时 地 为 失败 的 事业 唱 
上 一 曲 挽歌 。 倘 在 共和 主义 传统 是 无 可 挽救 的 乡愁 ， 那 么 无 论 多 么 能 够 
揭示 自由 主义 政治 的 缺陷 ， 它 也 提供 不 了 什么 来 领导 我 们 实现 更 为 丰 定 
的 公民 生活 。 


第 二 种 反对 意见 认为 ， 即 使 有 可 能 恢复 共和 主义 理想 ， 这 样 做 也 是 
不 可 取 的 。 我 们 的 公民 路 线 传 统 在 近 几 十 年 中 已 经 让 位 给 了 自由 主义 的 
公共 哲学 ， 这 并 不 一 定 让 人 人 遗憾。 全面 考虑 一 下 ， 这 可 能 代表 着 向 好 的 
方面 的 变化 。 共 和 主义 传统 的 批评 者 甚至 可 以 承认 ， 程 序 共 和 国 伴随 者 
REAS Bri BUZRCRIUEERE B SEA. 但 他 们 仍然 坚持 说 ， 为 了 程序 共和 国 
使 之 成 为 可 能 的 宽容 与 个 人 选择 ， 这 一 代价 是 值得 付出 的 。 


这 种 反对 意见 隐 含 着 两 项 相互 关联 的 、 对 于 传统 上 构想 的 共和 主义 
政治 理论 的 疑虑 第 一 项 认为 它 共 有 排斥 性 ， 第 二 项 认为 它 具 有 强制 
性 。 这 两 项 疑虑 都 来 自 共和 主义 公民 号 份 的 特殊 要 求 。 共 至 上 自治 要 求 有 
能 力 协商 共同 善 ， 公 民 必 须 具 有 茶 些 蛙 越 品质 一 一 着 德 、 判 断 力 以 及 天 
心 集体 等 方面 。 但 这 意味 着 公民 身份 不 可 能 不 加 鉴别 地 授予 。 它 必须 限 
于 那些 要 么 具有 相关 德行 要 么 能 够 获得 这 些 德行 的 人 。 


一 些 共 和 主义 理论 家 曾经 认定 ， 拥 有 公民 德行 的 能 力 与 确定 的 出 身 
或 社会 地 位 相 匹 配 。 例 如 ， 亚 里 士 多 德 承 认为 ， 妇 女 、 奴 隶 与 居住 在 当 
地 的 外 邦人 不 适合 担当 公民 ， 因 为 他 们 的 本 性 或 角色 使 他 们 不 具备 相关 
的 卓越 品质 。 在 19 世 纪 的 美国 ， 要 求 只 有 相当 财产 才 有 资格 选举 的 辩护 
者 、 南 方 奴 录制 的 辩护 者 、 反 对 授予 移民 以 公民 权 的 本 土 论 者 
(nativist) ， 都 提出 了 类 似 观点 。 三 所 有 这 些 例 子 都 把 共和 主义 的 公民 
观 与 如 下 的 进一步 预 设 联系 起 来 ， 即 某 些 群 体 一 一 没有 财产 的 人 、 非 洲 
裔 美国 人 、 天 主教 移民 一 一 由 于 天 性 或 社会 地 位 或 信仰 ， 而 不 能 具备 好 
公民 所 要 求 的 德行 。 


但 是 ， 认 为 获得 德行 的 能 力 根深 带 固 地 与 条 些 固定 的 角色 或 认同 联 
系 在 一 起 ， 这 种 想法 并 不 是 共和 主义 政治 理论 固有 的 ， 也 不 是 所 有 共和 
主义 者 都 信奉 这 一 点 。 有 些 共 和 主义 者 认为 ， 好 公民 是 造就 的 ， 而 非 发 
现 的， 他 们 寄 希 望 于 共和 政治 的 塑造 计划 。 局 蒙 时 代 兴 起 的 民主 版 本 的 
共和 主义 思想 尤其 如 此 。 一 旦 根深 带 固 的 论题 站 不 住 脚 了 ， 共 和 主义 政 
治 倾 加 于 支持 排斥 的 看 法 也 残 站 不 住 脚 了 。 


然而 ， 随 着 排斥 倾 同 的 减弱 ， 强 制 的 危险 就 会 增加 。 在 共和 主义 政 
治 容易 出 现 的 这 两 种 病理 中 ， 现 代 民 主 政治 更 有 可 能 受 苗 于 后 一 种 。 
为 考虑 到 共和 主义 公民 喘 份 的 要 求 ， 成 员 的 范围 越 广泛 ， 增 养 德行 的 任 
务 就 越 紧 退 。 在 亚 里 士 多 德 的 城邦 中 ， 塑 造 性 的 任务 是 要 在 一 小 群 共同 
生活 且 上 自然 倾 癌 于 公民 的 人 中 增 养 德行 。 然 而 ， 当 共和 主义 思想 转变 为 
民主 主义 的 时 候 ， 当 人 们 上 自然 倾 问 于 公民 不 再 理所当然 的 时 候 ， 塑 造 性 
计划 束 会 更 加 让 人 长 乙 。 在 数量 庞大 且 构 成 过 异 的 人 民 之 中 锻造 共同 公 
民 映 份 的 任务 ， 不 可 避免 地 要 求 更 加 艰巨 的 灵魂 塑造 (soulcraft) 形 
式 。 这 就 提高 了 共和 政治 的 赌注 ， 增 加 了 强制 的 风险 。 


在 户 梭 对 民主 共和 国 所 必须 承担 的 塑造 性 任务 的 说 明 中 ， 我 们 能 够 
看 到 这 一 危险 。 他 写 道 ， 立 国 者 或 者 说 伟大 立法 者 的 任务 ， 不 过 是 “ 改 
AF ATE, TERED AGE... BREAN Bo, ERM ME, 这 个 个 
人 从 中 获得 他 的 生命 和 存在 ”。 立 法 者 “必须 抽 掉 人 目 己 的 力量 ”以 使 他 
依赖 作为 一 个 整体 的 共同 体 。 每 个 人 的 个 人 意志 越 是 “销声匿迹 ”， 他 就 
越 有 可 能 体现 公 意 。“ 因 此 ， 如 果 每 个 公民 硝 不 靠 其 余 所 有 的 人 ， 束 会 
TAEDE MR FER... MARAE A ACARAR) T E 
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灵魂 塑 造 的 强制 性 一 面 ， 绝 不 是 美国 的 共和 主义 者 所 不 知道 的 事 
情 。 例 如 ， 本 杰 明 . 拉 什 是 在 《独立 宣言 》 上 签字 的 人 ， 他 希望 “把 人 转 
变 为 共和 主义 的 机 器 >”， 并 教导 每 个 公民 “他 并 不 属于 他 目 己 ， 而 是 公共 
的 财产 ”。 三 但 是 ， 公 民 教 育 没 有 必要 采取 如 此 严酷 的 形式 。 在 实践 
中 ， 成 功 的 共和 主义 灵魂 塑造 采用 更 为 温和 的 监护 。 例 如 ， 形 塑 19 世 纪 
美国 生活 的 公民 政治 经 济 学 ， 试 图 不 仅 塔 养 团结 一 致 的 共同 感 ， 而 且 培 
养 独立 性 与 判断 力 以 便 更 好 地 协商 共同 善 。 这 不 是 依靠 强制 而 是 依靠 说 
服 与 养 成 习性 的 复杂 混合 来 发 挥 作用 的 ， 托 克 维 尔 称 之 为 “社会 对 目 身 


的 缓慢 而 平稳 的 作用 ”。 O 


将 户 梭 对 共和 主义 的 运用 与 托 克 维尔 所 描述 的 公民 实践 区 分 开 来 的 
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许 的 塑造 品质 的 间接 方式 。 户 梭 的 共和 主义 理想 不 能 忍受 不 和 谐 ， 他 试 
图 消除 人 与 人 之 间 的 距离 ， 以 便 让 公民 处 于 无 须 用 语言 表达 的 透明 状态 
中 ， 或 者 相互 之 间 直 接 呈 现 。 在 公 意 伸张 的 地 方 ， 公 民 们 “认为 目 己 是 
一 个 整体 ”， 因 此 不 需要 进行 政治 争论 。“ 第 一 个 提出 《一 项 新 法 和 案 ) 的 
人 ， 只 不 过 是 说 出 了 每 个 人 都 已 经 感觉 到 的 东西 轩 了 ， 因 此 不 需要 诡计 
或 雄辩 ”来 保证 它 通 过 。 考 虑 到 公 意 的 整体 性 ， 协 商 最 好 的 结果 是 沉默 
的 一 致 :“ 在 公民 大 会 中 人 们 越 是 能 和 吏 共 济 ， 也 就 是 说 ， 人 们 的 意见 
越 是 趋 于 全 体 一 致 ， 公 意 也 就 越 占 统治 地 位 ， 反 之 ， 宛 长 的 争论 、 意 见 
分 卜 和 吵 曾 ， 也 就 表明 私利 占据 上 风 以 及 国家 的 娶 败 。” 既 然 共 同 善 不 
允许 相互 冲突 的 理解 ， 分 上 就 标志 着 腐败 和 对 共同 善 的 背离 。 三 


正 是 这 一 预 设 一 一 共同 善 是 单一 的 、 不 可 争论 的 一 一 而 不 是 塑造 性 
抱负 本 号 ， 让 户 梭 的 政治 倾 问 于 强制 。 而 且 ， 共 和 主义 政治 离开 这 一 预 
设 也 可 以 发 挥 作用 。 就 像 美国 公民 政治 经 济 观 的 经 验 所 表明 的 ， 公 民 自 
由 观 并 不 会 让 意见 分 歧 成 为 多 余 。 它 提供 了 进行 政治 争论 的 方式 ， 而 不 
是 超越 争论 的 方式 。 


与 户 梭 的 单一 论 想法 不 同 ， 托 死 维尔 所 描述 的 共和 主义 政治 与 其 说 
征 一致 同 意 的 ， 还 不 如 说 是 分 歧 友 出 的 。 它 并 不 轻视 分 化 。 它 不 是 摧毁 
人 们 之 间 的 空间 ， 而 是 用 公共 制度 来 填充 这 一 空间 ， 这 些 制度 通过 各 种 
方式 既 把 人 们 分 隔 开 来 ， 又 把 人 们 联系 起 来 。 三 这 样 的 制度 包括 乡镇 、 
学 校 、 宗 教 ， 以 及 各 种 维持 德行 的 职业 ， 它 们 塑造 了 民主 共和 国 所 要 求 
的 “心智 的 品质 ”与 “心灵 的 习性 ”。 无 论 其 更 具体 的 目的 是 什么 ， 这 些 公 
民 教 育 的 主体 培养 了 关心 公共 事物 的 习性 。 而 且 ， 考 虑 到 这 些 制 度 的 多 
样 性 ， 它 们 进一步 防止 了 公共 生活 融化 为 无 分 化 的 整体 。 三 

因此 ， 公 民 路 线 的 目 由 观 并 不 必然 具有 排斥 性 或 强迫 性 ， 它 有 时 能 


够 找到 民主 的 、 多 元 化 的 表达 形式 。 就 这 一 点 而 言 ， 自 由 主义 者 对 共和 
主义 政治 理论 的 反对 是 不 得 要 领 的 。 但 是 ， 自 由 主义 的 担忧 确实 包含 了 


不 容 忽 视 的 洞 见 : 共和 主义 政治 是 有 风险 的 政治 (risky politics) ， 一 种 
没有 担保 书 的 政治 。 它 所 强 含 的 风险 内 在 于 塑造 性 计划 之 中 。 将 政治 共 
同体 的 命运 寄托 于 公民 的 品质 ， 无 异 于 承认 了 坏 的 共同 体 塑 造 坏 品质 的 
可 能 性 。 在 公民 塑造 方面 ， 分 散 的 权力 以 及 多 元 化 的 场所 可 以 降低 这 些 
和 危险， 但 不 可 能 完全 消除 这 些 和 危险。 这 是 自由 主义 对 共和 主义 政治 的 批 
评 中 包含 的 真理 。 


回避 塑造 性 计划 的 答 试 


怎样 对 符 这 一 抱 扰 ， 取 诀 于 可 供 选 择 的 办 法 。 如 条 有 办 法 既 可 以 维 
护 自 由 叉 不 必 考 虑 公民 的 品质 ， 或 者 既 可 以 界定 权利 义 不 必 肯定 一 种 恨 
善 生活 观 ， 那 么 ， 自 由 主义 对 塑造 性 计划 的 反对 可 能 就 是 决定 性 的 了 。 
但 是 ， 有 这 样 的 办 法 吗 ? 自由 主义 的 政治 理论 声称 有 这 样 的 办 法 。 上 自愿 
论 自由 观 承诺 要 一 劳 永 逸 地 消除 共和 主义 政治 的 风险 。 如 有 果 自 由 能 够 与 
践 行 自治 分 离开 来 ， 并 把 自由 构想 为 人 们 选择 目 己 目的 的 能 力 ;， 那么 ， 
塑造 公民 德行 的 难题 就 能 彻 感 得 以 免除 ， 要 不 至 少 也 能 将 它 缩 小 到 塔 养 
览 容 与 草 重 他 人 这 样 看 上 去 更 为 简单 的 任务 。 


根据 目 愿 论 上 自由 观 ， 治 理 国 家 CstatecrafO 不 再 需要 塑造 灵魂 
(soulcraft) ， 除 非 是 在 有 限 的 领域 内 。 将 自由 与 章 重 自由 选择 之 自我 
的 权利 绑 定 在 一 起 ， 将 消除 如 何 形成 自治 之 习性 的 古老 争端 ， 这 将 把 政 
治 从 关于 良 善 生活 之 本 质 的 古老 争论 中 解脱 出 来 。 一 旦 自由 与 塑造 性 计 
划分 离开 来 ， 以 康德 的 名 言 来 说 ,“ 即 使 全 是 恶棍 的 民族 ， 也 能 解决 建 
立国 家 的 难题 ” “因为 这 样 的 任务 并 不 涉及 人 类 的 道德 提升 ?。 三 


但 是 ， 目 由 主义 把 自由 同 塑 造 性 计划 分 离开 来 的 答 试 ， 也 面临 痢 它 
目 己 的 问题 ， 这 些 问 题 在 程序 共和 国 的 理论 与 实践 中 都 能 看 到 。 哲 学 上 
的 困难 存在 于 上 自由 主义 的 公民 观 中 : 它 把 公民 看 作 目 由 选择 的 、 独 立 的 
自我 ， 不 受 先 于 选择 的 道德 或 公民 纽带 的 束缚 。 这 一 看 法 不 能 解释 我 们 


通 第 所 承认 的 广泛 的 道德 义务 和 政治 义务 ， 诸 如 忠诚 与 团结 的 义务 。 坚 
持 我 们 只 受 我 们 为 自己 选择 的 目的 与 角色 的 约束 ， 就 否定 了 我 们 并 未 选 
择 的 目的 一 一 例如 ， 由 目 然 或 上 帝 所 赋予 的 目的 ， 或 者 由 我 们 作为 家 

许 、 氏 族 、 文 化 、 传 统 的 成 员 而 获得 的 认同 所 赋予 的 目的 。 


一 些 目 由 主义 者 承认 我 们 可 能 被 像 这 样 一 些 义务 所 约束 ， 但 仍然 坚 
持 这 些 义 务 只 适用 于 私人 生活 ， 而 对 政治 没有 意义 。 但 是 ， 这 就 带 来 了 
进一步 的 困难 。 为 什么 要 坚持 把 我 们 作为 公民 的 认同 与 我 们 作为 更 广泛 
构想 的 人 的 认同 分 离开 来 呢 ? 为 什么 政治 协商 不 应 该 反映 我 们 对 于 最 高 
人 类 目的 的 最 好 理解 呢 ? 关 于 正义 与 权利 的 论证 难道 不 是 ， 无 论 我 们 承 
认 与 否 ， 痢 无 可 避免 地 要 依据 特定 的 良 善 生活 观 吗 ? 


程序 自由 主义 理论 中 的 问题 也 表现 在 它 所 激发 的 实践 中 。 过 去 半 个 
世纪 ， 美 国政 治 已 经 开始 体现 如 下 这 种 自由 主义 : 放弃 塑造 性 抱负 ， 坚 
持 政 府 应 该 在 苑 争 的 民 善 生活 观 间 持 守 中 立 。 程 序 共和 国 不 是 把 自由 与 
目 治 以 及 维系 自治 的 德行 相 联 系 ， 而 是 寻求 建 并 权利 框 染 ， 在 目的 间 持 
守 中 立 ， 在 其 中 个 人 能 够 选择 并 追求 他 们 目 己 的 目的 。 


但 是 ， 当 今 围绕 美国 公共 生活 的 不 满 ， 清 楚 地 表明 了 这 个 解决 方案 
的 不 足 。 过 于 彻底 地 巧 置 道 德 与 宗教 的 政治 ， 很 快 就 会 产生 其 自 映 的 祛 
WE (disenchantment) 。 在 政治 话语 缺乏 道德 共鸣 的 地 方 ， 对 具有 丰富 
RMN A EIER) BRS BMAD ARIA. (KEES BL 
JR” (Moral Majority) FEIN HE AS REZ T WAR XR Ee Pat 
的 、 不 宽容 的 道德 说 教 。 在 自由 主义 者 不 敢 前 行 的 地 方 ， 原 教 则 主义 者 
就 会 涌现 。 这 种 祛 魅 也 采取 了 更 加 世俗 的 形式 。 由 于 缺 乏 处 理 公共 问题 
Te SES IN BORE, TER AMS CARB RNA TE. Eunis 
语 开始 日 益 专 注 于 诽谤 、 答 人 听闻 以 及 慎 悔 之 类 的 东西 ， 这 些 东西 先是 
由 街头 小 报 、 脱 口 郁 提供 ， 最 终 主流 媒体 也 加 入 进来 。 不 能 说 当代 目 由 
主义 的 公共 哲学 要 完全 为 这 些 倾 问 负责 ; 但 其 政治 话语 的 视野 过 于 贫 
乏 ， 从 而 无 法 包容 民主 生活 的 道德 力量 。 它 制造 了 道德 真空 ， 为 不 宽容 


和 其 他 误导 的 道德 说 教 开 屏 了 道路 。 


政治 议程 缺乏 实质 性 的 道德 话语 ， 这 和 是 程序 共和 国 的 公共 哲学 的 征 
兆 之 一 。 男 一 个 征兆 是 主 罕 感 的 表 失 。 上 自愿 论 自由 观 的 胜利 ， 伴 随 着 日 
茶 增 长 的 无 力 感 。 尺 省 权利 在 近 几 十 年 中 不 断 扩 展 ， 但 美国 人 友 现 ， 让 
他 们 感到 受挫 的 是 ， 他 们 正在 失去 对 统治 他 们 生活 的 力量 的 控制 。 这 音 
分 地 与 全 球 经 济 中 工作 的 不 安全 有 关 ， 但 这 也 反映 了 我 们 据 以 生活 的 自 
我 形象 。 自 由 主义 的 自我 形象 与 现代 社会 和 经 济 生活 目前 的 组 织 化 严重 
不 一 致 。 即 使 我 们 像 自 由 选择 的 、 独 立 的 自我 一 样 来 思考 和 行动 ， 我 们 
所 面 对 的 世界 依然 受到 非 人 化 的 权力 结构 的 支配 ， 这 种 权力 结构 超出 了 
我 们 的 理解 和 控制 。 在 应 对 这 种 处 境 方面 ， 自 愿 论 目 由 观 给 我 们 的 帮助 
微乎其微 。 尽 管 我 们 可 能 从 我 们 并 未 选择 的 认同 的 负担 中 解放 出 来 ， 尺 
管 我 们 可 能 被 授 予 由 福利 国家 所 保障 的 一 系列 权利 ， 但 当 我 们 以 我 们 目 
己 的 资源 面 对 这 个 世界 时 ， 我 们 还 是 发 现 我 们 目 己 无 所 适 从 。 


主导 的 政治 议程 没有 能 力 处 理 目 治 与 共同 体 的 销 蚀 ， 反 映 了 暗合 在 
我 们 公共 生活 中 贫乏 的 公民 观 与 自由 观 。 在 过 去 半 个 世纪 中 展现 的 程序 
共和 国 ， 现 在 能 够 看 作 与 共和 主义 政治 思想 相对 的 自由 主义 主张 的 大 规 
模 试 验 。 我 们 当前 的 困境 让 人 重视 共和 主义 的 如 下 主张 ， 即 和 目 由 不 能 与 
目 治 以 及 维护 自治 的 德行 分 离开 来 ， 塑 造 性 计划 不 能 够 彻底 放弃 。 事 实 
己 经 表明 ， 程 序 共 和 国 不 能 维护 它 所 承 诡 的 目 由 ， 因 为 它 不 能 激发 起 目 
治 所 要 求 的 道德 与 公民 参与 。 


如 果 当 代目 由 主义 的 公共 哲学 不 能 回应 民主 的 不 满 ， 那 么 依然 要 问 
的 是 ， 重 新 关注 共和 主义 的 主题 如 何 能 够 更 好 地 武装 我 们 来 应 对 我 们 的 
处 境 ? 公民 路 线 的 自由 观 所 形 塑 的 政治 议程 如 何不 同 于 现今 盛行 的 自由 
Wh? 共和 主义 意义 上 的 自治 在 现代 境况 下 是 否 可 能 ?如果 可 能 ， 它 将 要 
求 什么 样 的 经 济 与 政治 安排 ， 以 及 维持 它们 所 必需 的 道德 品质 ? 


美国 政治 将 如 何 恢复 公民 的 声音 ， 这 并 不 完全 是 纯 理 论 的 事 。 尽 管 
程序 共和 国 的 公共 哲学 文 配 了 我 们 的 时 代 ， 但 它 还 没有 消灭 对 目 由 的 共 


和 主义 理解 。 围 绕 着 我 们 政治 话语 与 实践 的 边缘 ， 塑 造 性 计划 的 种 种 迹 
象 还 是 隐约 可 见 的 。 当 主导 的 政治 议程 在 20 世 纪 八 九 十 年 代 失 去 能 量 
时 ， 这 些 残 余 的 公民 推动 力量 就 兴起 了 。 持 有 各 种 意识 形态 信念 的 类 国 
人 寻求 表达 这 样 一 种 政治 观 : 它 超越 了 程序 共和 国 的 词语 ， 并 就 这 个 时 
代 的 焦虑 发 表 了 意见 。 


这 些 探索 无 论 多 么 袜 犹 和 幼稚 ， 却 都 指向 了 更 加 关注 共和 主义 主题 
的 政治 争论 。 这 些 关 于 美国 人 持久 公民 淘 望 的 表达 采取 了 两 种 形式 : 一 
种 强调 自治 的 道德 前 提 ， 男 一 种 强调 自治 的 经 济 前 提 。 前 者 大 部 分 来 自 
石 咖 但 不 完全 是 来 自 右 加 ， 它 试图 在 公共 政策 与 政治 话语 的 考虑 中 复兴 
德行 、 品 德 塑 造 及 道德 判断 。 后 者 大 部 分 来 自 左 辟 但 不 完全 是 来 目 左 
串 ， 它 涉及 一 系列 应 对 经 济 势力 的 努力 ， 这 些 经 济 势力 解除 了 共同 体 的 
权力 并 威胁 要 侵蚀 民主 生活 的 社会 结构 。 


德行 的 重生 


从 20 世 纪 30 年 代 到 80 年 代 ， 保 守 主 义 者 一 直 以 自愿 论 自由 观 的 名 义 
批评 福利 国家 。 像 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 和 巴里 - 戈 德 华 特 这 样 的 保守 派 争 辩 
说 ， 无 论 养 老 金 、 学 校 免 费 午 餐 以 及 对 穷人 的 资助 可 能 多 么 忱 人 心意 ， 
也 是 侵犯 自由 ， 因 为 它们 使 用 国家 权力 来 强迫 纳税 人 去 支持 有 违 他 们 意 
愿 的 事业 。 然 而 ， 到 了 20 世 纪 80 年 代 中 期 ， 保 守 派 的 论点 开始 改变 。 保 
守 派 越 来 越 把 他 们 的 批评 集中 在 联邦 社会 政策 的 道德 后 果 与 公民 后 末 
上 。 关 于 社会 政 俩 的 争论 一 度 不 考虑 塑造 性 计划 ， 这 反映 了 政府 应 该 在 
相互 苋 搜 的 民 善 生活 观 中 持 守 中 立 的 信念 。 但 现在 社会 评论 家 们 注意 到 
了 “对 全 体 公民 的 品质 发 展 的 关注 日 益 加 深 ”， 以 及 “逐渐 意识 到 各 种 各 
样 的 公共 问题 只 有 在 它们 被 看 作 源 于 品质 塑造 的 缺陷 时 ， 才 能 得 到 理解 
一 一 甚至 只 有 如 此 ， 才 能 加 以 应 对 ?”。 LÀ 


没有 什么 地 方 比 在 关于 福利 的 争论 中 更 明确 地 宣布 为 德行 的 再 生 之 


地 了 。 许 多 人 现在 认为 ， 福 利 政策 失败 了 ， 不 是 因为 它 强迫 纳税 人 ， 而 
是 因为 它 在 受 惠 者 中 养 成 了 依附 并 回报 以 不 道德 和 不 负 贡 任 的 行为 。 三 
在 20 世 纪 六 七 十 年 代 ， 人 们 广泛 认为 ， 公 共 资 助 项 目 应 该 对 家 许 安 排 或 
性 行为 予以 特定 的 道德 判断 ， 而 不 是 仅仅 让 受 囊 者 能 够 为 他 们 上 自己 选择 
价值 。1965 和 年， 丹尼尔 : 则 特 里 克 : 莫 伊 尼 汉 (Daniel Patrick 
Moynihan) ， 那 时 在 林 登 :约翰逊 手下 担任 劳动 部 部 长 助理 ,撰写 了 一 
份 报告 引证 在 黑人 中 出 现 让 人 不 安 的 非 婚 出 生 率 ， 并 呼吁 全 国 努 力 增 

强 “ 糯 国 黑 人 家 庭 的 稳定 性 =。 获悉 这 一 报告 后 许多 抗议 者 攻击 报告 道 
德 判 断 的 方面 。 三 “我 对 这 一 报告 的 主要 批评 是 ， 它 假定 美国 中 产 阶 级 
的 价值 对 于 美国 每 个 人 来 说 都 是 正确 的 。” 弗 洛 伊 德 : 麦 基 西元 (Floyd 

McKissick) 说 ， 他 是 国会 种 族 平等 委员 会 (Congress on Racial 
Equality, 4i CORE) 主任 。“ 正 是 因为 英 伊 尼 汉 相信 中 产 阶级 价值 并 
` 意 味 着 这 些 价值 对 于 美国 每 个 人 来 说 都 是 最 好 的 ”， 其 至 抱 有 同情 的 
评论 者 也 断言 ， 由 于 “这 不 可 避免 在 暗示 非 婚 生 子 是 不 道德 的 “减少 


对 私生子 问题 的 讨论 可 能 更 好 一 些 "。 O 


30 年 之 后 ， 争 辩 词 语 改变 了 。20 世 纪 八 九 十 年 代 福 利 改革 的 努力 与 
早 些 年 “不 按 个 人 道德 标准 进行 评判 ”的 方法 分 道 扬 久 了,“ 新 的 意愿 古 
去 讨论 敏感 的 、 负 和 载 价值 的 议题 "以 及 更 努力 地 “重新 安排 穷人 的 个 人 
生活 ?”。 三 社会 政策 公民 观 的 提倡 者 主张 ， 工 作 要 求 是 必要 的 ， 不 是 为 
了 省 钱 ， 而 是 为 了 把 福利 的 接受 者 包括 进 公 民 身 份 的 共同 义务 中 来 。 三 
瑞 伊 尼 汉 现在 是 资深 参议 员 ， 束 像 他 说 的 :“ 你 在 这 里 谈 的 是 任何 社会 
KI BEES EPA RR. NE) 


20 世 纪 八 九 十 年 代 ， 公 民 保 守 派 对 塑造 性 计划 的 重新 关注 ， 扩 展 到 
了 福利 之 外 ， 关 注 到 了 教育 、 犯 罪 和 公共 政策 的 其 他 领域 。 威 廉 : 贝 内 
特 是 里 根 与 布什 政府 中 的 教育 部 长 以 及 打击 毒品 的 最 高 负责 官员 ， 他 记 
录 下 了 20 世 纪 90 年 代 美 国政 治 话语 中 “地 震 般 的 变化 ”: “一 系列 曾 被 认 
为 在 政治 范围 之 外 的 议题 一 一 社会 议题 、 道 德 议 题 与 家 庭 议题 一 一 现在 


突然 驾驭 了 公共 争议 。” 贝 内 特 欢 呼 这 一 变化 并 呼吁 : “公共 政策 再 次 把 
我 们 最 深 的 信仰 与 我 们 的 立法 议程 联系 起 来 。” 三 


公共 生活 应 该 表达 道德 信念 以 及 形 塑 公 民 的 道德 品质 ， 这 一 观念 看 
上 去 可 能 与 保守 涛 文 持 小 规模 、 少 干涉 的 政府 的 本 能 不 一 致 。 但 是 ， 贝 
内 特 坚持 这 些 保守 主义 的 目标 是 协调 的 。 治 理 国家 可 以 不 用 大 政府 也 能 
塑造 灵 现 ， 只 要 家 几 、 学 校 以 及 教会 担当 起 品质 塑造 的 主要 机 构 。 他 认 
为 ， 政 府 应 该 受到 限制 , “不 仅仅 是 基于 财政 的 原因 ， 或 者 说 主要 不 是 
这 个 原因 ， 而 是 因为 “你 姆 国家 ;削弱 了 上 自立 而 惑 励 了 依附 ， 排 挤 了 品质 
塑造 的 制度 ， 并 削弱 了 我 们 作为 公民 的 能 力 ?。 三 


除了 大 政府 的 不 民 影 响 之 外 ， 公 民 保守 派 断 言 当代 上 自由 主义 公共 斩 
学 自身 就 是 道德 隧 败 的 根源 。 政 府 必须 在 竞争 的 道德 与 宗教 观 之 间 持 守 
中 立 的 观念 ， 给 美国 的 公共 生活 已 经 带 来 了 腐蚀 性 的 代价 。 它 造成 
了 “赤裸 裸 的 公共 广场 ”这 个 广场 敌视 宗教 ,并且 除了 妃 求 个 人 权利 之 
外 什么 道德 目的 也 没有 。' 三 在 教育 领域 , “价值 中 立 ” 营 延 已 经 导致 学 校 
放弃 了 学 校 传统 上 作为 “公民 与 个 人 德行 及 化 器 ”的 角色 。 逃 离 公 共 道 德 
判断 ， 加 剧 了 毒品 滥用 的 流行 ， 这 一 灾难 证 明了 政府 “在 人 类 品质 个 人 
责任 方面 能 够 持 守 中 立 ” 想 法 的 范 唐 。\ 过 


美国 生活 挥 之 不 去 的 难堪 一 面 ， 城 市 贫民 十， 也 证 明了 公共 生活 由 
于 形 失 权 威 的 道德 判断 而 陷入 贫乏 ， 公 民 保 守 派 束 是 这 么 认为 的 。 著 名 
的 黑人 知识 分 子 格 伦 : 劳 里 (Glenn Loury) 痛 悼 美国 政治 话语 “没有 考虑 
个 人 的 道德 和 价值 .…… 公共 讨论 对 种 种 问题 一 言 不 发 ， 而 本 应 该 判定 性 
混乱 、 懒 惰 散 漫 、 目 无 法 纪 、 不 真 、 不 信 、 不 义 这 些 都 是 错误 的 "。 政 
府 放 弃 了 道德 指导 ， 美 国人 就 只 有 到 其 他 地 方 去 寻找 道德 教育 ， 比 如 家 
性 和 教会 。“ 除 非 这 些 制 度 恢复 ， 否 则 贫民 窟 的 行为 问题 就 会 一 如 既 
往 。” 三 缺乏 精神 指导 和 宗教 规 诚 来 支持 ， 劳 里 看 不 到 有 什么 希望 来 教 
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自由 主义 者 越 来 越 不 愿意 背离 程序 共和 国 。 可 是 ， 到 了 20 世 纪 90 年 
代 ， 美 国人 不 满意 其 道德 与 公民 状况 已 是 四 处 弥漫 ， 不 容 漠 视 了 。 “新 
民主 党 人 ?比尔 :克林顿 在 1992 年 当选 总 统 ， 他 强调 权利 也 强调 责任 。 使 
他 区 别 于 迈克 尔 : 杜 卡 基 斯 、 沃 尔 特 : 蒙 代 尔 、 吉 米 : 卡 特 这 些 民 主 党 人 
的 ， 不 是 他 在 特定 议题 上 的 立场 ， 而 更 多 的 是 他 超越 一 一 至 少 在 某 些 时 
刻 一 一 程序 共和 国 词语 的 能 力 。 在 孟菲斯 教堂 一 一 这 是 马丁 :路 德 : 金 遭 
暗杀 前 布道 的 地 方 一 一 致辞 中 ， 克 林 顿 总 统 探讨 了 道德 与 精神 问题 ， 这 
都 是 最 近 时 期 自由 主义 者 尽力 回避 的 事情 。 总 统 认 为 ， 必 须 重 建 破败 中 
心 城 区 的 生活 ， 不 仅 是 因为 居民 有 工作 会 带 来 收入 ， 也 是 因为 其 塑造 品 
质 的 效用 ， 工 作 能 够 给 家 庭 生活 带 来 纪律 、 稳 定 和 自 坚 。 他 也 承认 ， 即 
使 政府 尽 最 大 努力 去 处 理 犯 罪 、 毒 品 、 暴 力 以 及 家 庭 破 裂 这 些 问 题 ， 要 
是 没有 人 民 “ 发 自 内 心 ” 的 变化 ， 没 有 触及 “价值 、 精 神 和 灵魂 ”的 变化 ， 
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是 宗教 右派 一 直 关 注 的 问题 。“ 我 们 的 问题 不 只 是 政府 恰当 的 干预 范 
围 ，” 元 林 顿 1994 年 在 联合 国 致 群 中 这 样 讲 ,，“ 问 题 的 根源 在 于 价值 迷 
失 、 没 有 工作 、 家 庭 破 裂 、 社 区 泡 散 。” 家 庭 破 裂 的 主要 原因 又 在 于 
难以 计数 的 小 孩 非 婚 出 生 。 元 林 顿 称许 前 任 副 总 统 丹 : 奎 尔 (Dan 
Quayle) 见识 得 当 ， 奎 尔 坚 称 婚 外 生 子 是 错误 的 ， 政 府 应 该 有 所 作为 来 
劝阻 这 种 风气 。 三 


可 是 ， 克 林 顿 政府 其 他 阁员 仍然 治 黎 当代 自由 主义 的 立场 ， 避 免 表 
达 道 德 判 断 。 卫 生 局 局 长 乔 伊 斯 琳 . 埃 尔 德 斯 (Joycelyn Elders) 拒绝 谴 
贡 非 婚 和 生子， 她 声言 : “每 个 人 都 有 不 同 的 道德 标准 ， 不 能 把 你 的 标准 
强加 于 人 。?” 健 康 与 人 类 服务 部 部 长 闪 娜 :沙拉 拉 不 能 抑制 反射 式 的 教 
条 ， 即 使 她 赞成 总 统 的 立场 。" 我 不 喜欢 把 这 个 问题 道德 化 ，” 她 承认 
JH, “尽管 我 的 确认 为 非 婚 生 子 是 错误 的 。” 三 


20 世 纪 90 年 代 其 他 一 些 民主 党 人 加 入 进来 ， 呼 吁 在 公共 生活 中 重建 


道德 和 宗教 话语 ， 修 复 公 民 社 会 的 品质 塑造 机 构 。 近 几 十 年 政治 议程 主 
要 关注 调整 市 场 与 政府 的 角色 ， 而 没有 处 理 社 区 澳 散 以 及 公民 生活 衰败 
的 问题 。 美 国 参议 员 比 尔 : 布 拉 德 利 Bil Bradley) 呼吁 ， 政 治 要 更 多 
地 关注 公民 社会 的 制度 。 既 不 是 市 场 也 不 是 政府 “有 能 力 解雇 美国 的 关 
键 问题 ， 即 公民 社会 的 衰 魏 以 及 复兴 我 们 民主 进程 的 必要 性 ?”。 他 敦促 
说 ， 政 治 应 该 去 关注 如 何 恢复 “教会 、 学 校 、 联 请 会 、 社 区 中 心 、 工 
UKM. KAD. REBUT. AES BEA ENAR 
空间 ”， 商 议 公 共事 务 的 场所 。“ 公 民 社 会 特有 的 道德 语言 ”一 一 社区 、 
家 庭 、 公 民 刁 份 以 及 相互 义务 的 语言 一 一 “在 我 们 的 公共 交流 中 ”应 该 起 
到 更 为 重要 的 作用 。 三 


复兴 公民 政治 经 济 学 


20 世 纪 90 年 代 那 些 谈论 德行 与 灵魂 塑造 的 人 强调 自治 的 道德 与 文化 
条 件 ， 男 一 些 人 则 更 重视 经 济 条 件 。 他 们 担心 现代 经 济 消除 了 共同 体 的 
凝聚 力 、 削 弱 了 民主 政治 必 不 可 少 的 社会 纽带 ， 这 些 都 是 许多 公民 保守 
派 所 没有 关注 的 。 更 重视 经 济 条 件 的 这 些 人 寻求 有 利于 共同 体 与 目 治 的 
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催生 公民 政治 经 济 学 的 那些 争论 话语 。 


反对 不 平等 的 公民 理由 


对 经 济 不 平等 公民 后 果 的 日 益 关注 ， 显 露 了 公民 政治 经 济 学 复兴 的 
迹象 。 到 20 世 纪 90 年 代 贫 富 之 间 的 鸿沟 逼近 20 世 纪 20 年 代 以 来 美国 社会 
的 最 高 水 平 。 从 20 世 纪 70 年 代 末 到 90 年 代 ， 不 平等 程度 大 幅 加 剧 。 从 
1950 年 到 1978 年 ， 穷 人 与 富 人 一 样 分 享 了 经 济 增长 的 收益 ; 低 收 入 、 中 
等 收入 以 及 中 上 收入 美国 家 庭 的 实际 收入 增加 了 一 倍 ， 证 实 了 经 济 学 家 
水 涨 船 高 的 说 法 。 可 是 ， 从 1979 到 1993 年 ， 情 况 就 不 再 是 这 个 样子 了 。 
这 个 时 期 几乎 所 有 提高 的 家 庭 收 入 都 落 到 最 富裕 的 20% 的 人 手 上 去 了 。 


KE BELA HOG TE Bh BS ORE. 19924E 
最 富裕 的 1% 的 美国 人 拥有 全 部 私人 财富 的 42%，10 年 前 这 一 数字 还 是 
34%， 现 在 美国 人 的 财富 集中 程度 比 英国 高 出 两 倍 还 多 。' 引 


有 人 贡 怪 里 根 时 代 的 税收 政策 加 剧 了 不 平等 ， 这 些 政 全 让 定 人 降低 
了 收入 税 ， 低 收入 与 中 等 收入 纳税 人 却 不 得 不 更 艰 半 地 缴纳 不 断 增 加 的 
税收 ， 包 括 社会 福利 金 、 州 及 地 方 的 税收 。 为 一 些 人 则 指出 ， 全 球 经 济 
竞 争 日 瘟 加 剧 ， 融 技能 工人 行情 上 涨 ， 低 技能 工人 的 薪资 却 降低 了 。 三 
无 论 怎么 解释 ， 贫 富 之 间 日 益 拉 大 的 鸿沟 引起 了 新 一 轮 争 论 ， 退 问 为 什 
么 不 平等 事 关 重大 ， 以 及 针对 不 平等 应 该 做 些 什么 。 其 中 一 些 看 法 超出 
了 程序 共和 国 的 话语 范围 ， 复 活 了 公民 路 线 的 经 济 论证 。 


近 几 十 年 美国 政治 中 我 们 非常 熟悉 的 一 种 论点 就 是 ， 根 据 公 平 或 者 
说 分 配 正 义 反 对 收入 与 财富 差别 很 大 。 这 项 论点 与 当代 自由 主义 的 公共 
哲学 一 致 ， 反 映 了 自愿 论 目 由 观 。 根 据 这 种 观点 ， 一 个 正义 的 社会 提供 
权利 框架 ， 在 目的 间 持 守 中 立 ， 这 样 个 人 就 可 以 自由 选择 他 们 上 自己 的 展 
善 生活 观 ， 并 退 求 他 们 自己 的 洱 福 生活 。 这 一 正义 观 要 求 政 府 不 仅 要 促 
进 经 济 增长 、 最 大 化 全 体 福利 ， 它 还 要 求 政府 保障 每 个 公民 一 定 标 准 的 
社会 安全 与 经 济 安全 ， 以 便 公 民 能 够 真正 进行 选择 。 缺 少 公 平 的 社会 与 
经 济 条 件 ， 人 们 就 不 可 能 真正 自由 地 选择 与 追求 他 们 的 价值 与 目的 。 自 
由 主义 以 这 种 方式 重视 公平 与 分 配 正义 ， 肥 映 了 自愿 论 自 由 观 。 


但 是 ， 对 自由 选择 的 、 独 立 的 自我 实现 公平 并 不 是 担忧 财富 收入 不 
平等 的 唯一 理由 。 第 二 种 理由 凭借 的 不 是 自由 主义 自由 观 ， 而 是 共和 主 
义 上 自由 观 。 共 和 主义 传统 告诉 我 们 ， 严 重 的 不 平等 腐化 贫 语 双方 的 品 
质 ， 和 破坏 目 治 所 必需 的 团结 一 致 的 感情 ， 这 样 也 就 破坏 了 上 自由 。 亚 里 士 
多 德 认为 ， 适 度 的 财 宦 造就 好 公民 。 富 人 敬 心 上 署 侈 且 容 易 产 生 野 心 ， 不 
愿意 服从 ; 而 穷人 苗 于 区 乏 容易 产生 嫉妒， 不 适合 统治 。 极 端 分 化 的 社 
会 缺少 目 治 所 需要 的 “友爱 精神 ”: “共同 体 依靠 友爱 ， 假 如 存在 收 意 而 
没有 友爱 ， 他 们 甚至 不 愿意 走 同一 条 路 。” 户 梭 以 类 似 理 由 说 道 , “任何 


公民 不 应 该 富 到 买 得 起 其 他 公民 ， 也 不 应 当 穷 到 出 售 目 己 来 谋生 。” 尺 
管 不 可 能 绝对 平等 ， 但 民主 国家 “ 既 不 应 该 容许 巨 主 ， 也 不 容许 乞丐 ”， 
因为 这 两 种 人 “同样 会 毁坏 共同 善 >。 := 


20 世 纪 八 九 十 年 代 美 国 贫 富 差距 加 大 了 ， 上 反对 不 平等 的 公民 理由 至 
少 得 到 初步 表达 。 克 林 顿 政府 基 动 部 部 长 罗伯特: 赖 元 《Robert 
B.Reich) 认为， 面 对 技 术 变 革 与 全 球 苋 争 ， 迫 切 要 求 联邦 加 大 对 工作 
训练 及 教育 的 投入 。 只 要 美国 工人 获得 新 经 济 重视 的 技能 ， 中 产 阶级 的 
有 惨 落 趋势 束 能 得 到 扭转 。 二 可 是 ， 他 在 就 任 前 不 久 写 的 一 本 书 中 ， 承 认 
这 个 解决 方案 存在 严重 障碍 。 在 教育 和 培训 美国 工人 方面 国家 投入 更 多 
的 钱 是 以 共 担 责任 的 民族 感 为 前 提 的 ， 但 这 种 民族 感 不 再 被 视 为 理 所 当 
然 。 富 人 与 务 人 越 走 越 远 ， 他 们 共 胖 命运 的 感觉 削弱 了 ， 随 之 而 来 的 是 
富 人 不 愿意 接受 高 税收 来 投资 于 同胞 的 技能 塔 训 。 := 


不 只 是 钱 的 问题 ， 赖 元 评论 说 ， 新 出 现 的 不 平等 日 益 在 隔离 人 们 的 

生活 方式 。 宣 有 的 专业 人 士 逐 渐 退 出 公共 生活 ， 组 成 “ 同 质 化 的 飞 地 ”( 
homogeneous enclave) ， 在 那里 他 们 与 不 那么 幸运 的 同胞 很 少 有 什么 联 
Ro “公园 和 操场 元 废 了 ， 而 只 癌 付 费 会 员 开 放 的 私人 健康 俱乐部 、 高 
尔 夫 俱乐部 、 网 球 俱乐部 、 滑 永 俱乐部 却 在 激增 。?” 私 立 学 校 以 及 相对 
同 质 的 城郊 学 校生 源 丰 定 ， 城 区 的 公立 学 校 只 留 下 了 穷人 的 孩子 。 例 
如 ， 到 1990 年 ， 纽 约 市 公立 学 校 45% 的 学 生 依 靠 福利 救济 。 城 区 的 市 政 
服务 减少 了 ， We 
垃圾 、 打 扫 街 道 、 保 卫 安 全 ， 作 为 整体 的 城市 难以 获得 这 些 东西 ; 
样 ， 他 们 就 与 其 他 人 隔离 开 来 了 。 越 来 越 多 的 富 人 撤 出 了 公共 空间 ， 
进 了 私人 化 的 社区 ; 这 些 社区 在 很 大 程度 上 以 收入 层次 ， 或 者 以 直接 邮 
购 营 销 人 员 用 来 区 分 目标 消费 群体 的 邮政 编码 就 可 以 加 以 辨别 。 就 像 一 
个 此 类 营销 人 员 所 宣称 的 :“ 告 诉 我 菜 人 的 邮政 编码 ， 我 束 能 说 出 他 吃 
fA. TA. JHMTAAX. HERTA. CY 
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碍 有 很 大 关系 。 他 与 其 他 人 如 马里 奥 . 科 英 一 样 提倡 国民 共同 体 ， 他 们 
重视 共同 体 不 在 于 塑造 公民 适合 于 目 治 ， 而 是 为 了 激发 共有 的 伦理 以 适 
合 于 更 为 慷慨 的 福利 国家 。 在 这 个 方面 ， 赖 殉 的 考虑 倒是 吻合 主流 政治 
议程 的 思路 。 


但 是 ， 赖 区 关于 不 平等 之 社会 后 果 的 说 明 ， 不 仅 揭 示 了 美国 生活 的 
缺陷 ， 而 且 也 预示 了 公民 目 治 的 前 景 。 富 人 撤离 公共 领域 ， 不 仅 削 弱 了 
支持 福利 国家 的 社会 纽带 ， 而 且 也 侵蚀 了 更 广泛 构想 的 公民 德行 。 长 期 
以 来 共和 主义 传统 一 直 认 为 ， 公 共 领 域 不 仅 是 公共 供给 的 地 方 ， 也 是 公 
民 教育 的 场所 。 例 如 ， 公 立 学 校 的 公共 特质 不 在 于 资金 来 源 ， 而 在 于 学 
校 的 教育 内 容 ， 人 至 少 从 理想 上 说 ， 在 这 里 各 个 阶层 的 小 孩 混 合 在 一 起 学 
习 民 主公 民 号 份 的 习性 。 即 使 城市 公园 和 操场 也 不 仅 是 娱乐 场所 ， 它 们 
同样 可 以 促进 公民 认同 、 邻 里 情谊 和 共同 体 团结 。 三 


随 着 富裕 的 美国 人 逐渐 开始 自己 购买 服务 而 不 依靠 公共 服务 ， 美 国 
生活 的 公民 源 果 、 塑 造 性 源 果 也 都 在 枯竭 。 城 区 公立 学 校 走 向 衰败 ， 可 
能 是 这 一 破坏 性 潮流 最 明显 的 例子 。 男 一 个 例子 是 越 来 越 依靠 私营 机 构 
提供 安全 服务 ，20 世 纪 80 年 代 这 一 行业 增长 极 快 。 购 物 商 业 街 、 机 场 、 

货 商 场 和 居住 社区 对 安全 人 员 的 需求 极 大 ， 到 1990 年 全 国 私家 保安 数 
最 超过 了 和 警察 的 数量 。 三 “结果 ， 这 个 国家 不 那么 重视 为 所 有 人 控制 犯 
和 菲 ， 这 是 警察 的 工作 ; 而 更 重视 私家 保安 为 付 得 起 保护 费用 的 那些 人 建 
芯 安 全 地 带 。” 三 即使 小 孩 的 娱乐 也 服从 于 这 些 私 人 化 的 力量 。 进 步 主 
义 时 代 操 场 运 动 的 精神 已 经 远 去 ， 新 兴 的 生意 是 “ 按 人 付费 ”的 运动 场 。 
每 个 小 孩 每 小 时 4.95 美 元 ， 父 母 现在 可 以 把 孩子 带 到 私营 游乐 中 心 去 ， 
通常 是 在 大 型 购物 商业 街 里 面 。“ 操 场 太 脏 了 ，” 一 家 付费 玩 要 游乐 中 心 
的 老板 解释 说 , “我 们 在 室内 ， 又 铺 了 软 垫 ， 家 长 更 放心 孩子 的 安全 。” 


公民 保守 派 通常 不 承认 ， 市 场 力 量 在 不 平等 的 情况 下 会 侵蚀 共同 体 
生活 的 这 些 方 方面 面 一 一 它们 本 来 是 要 把 是 人 和 穷人 在 公共 空间 中 珍 合 


起 来 ， 形 成 共同 的 追求 。 许 多 自由 主义 者 主要 关心 分 配 正义 ， 也 忽视 了 
日 益 增 长 的 不 平等 的 公民 后 果 。 关 注 公民 路 线 自 由 的 政治 可 能 要 尽 
力 “ 限 制 金钱 掌控 的 生活 领域 "， 并 支持 公共 空间 把 人 们 聚集 起 来 感受 共 
同 经 历 、 塑 造 公民 习性 。 这 样 的 政治 将 不 那么 担心 收入 分 配 本 身 ， 而 更 
多 考虑 “如 何 重建 、 维 护 和 强化 与 收入 关系 不 大 的 共同 体制 度 ， 考 虑 如 
何 阻止 市 场 力量 带 来 的 腐化 "。 像 公立 学 校 、 图 书馆 、 公 园 、 社 区 中 
心 、 公 共 交 通 、 兵 役 这 样 的 “阶级 混合 制度 "要 得 到 鼓励 。 尽 管 支持 福利 
国家 的 自由 主义 者 可 能 也 会 赞成 这 些 政策 ， 但 重心 和 理由 是 不 同 的 。 更 
具 公民 精神 的 自由 主义 在 维护 公共 供给 时 ， 较 少 是 为 了 实现 分 配 正义 ， 
而 更 主要 的 多 是 为 了 维护 公民 资格 以 及 塑造 对 富 人 与 穷人 都 一 样 的 公民 
认同 。 © 


社区 发 展 合作 组 织 


公民 政治 经 济 学 复兴 的 男 外 一 些 迹象 显露 在 政治 话语 的 变化 中 。 政 
治 行动 主义 (political activism) 抗拒 公民 撤离 公共 空间 的 趋势 ， 并 设法 
应 对 经 济 力量 ， 以 免 经 济 力 量 解 除 共同 体 的 权力 、 破 坏 公 共生 活 ; 这 是 
公民 政治 经 济 学 复兴 的 又 一 些 表 现 。 社 区 发 展 合 作 组 织 (Community 
Development Corporations， 人 简称 CDCs) 提供 了 一 系列 的 例子 。 从 20 世 
纪 60 年 代 中 期 开始 ， 以 社区 发 展 来 蔡 代 政府 大 规模 城区 重建 计划 的 方式 
出 现 了 ，CDCs 是 非 营 利 组 织 ， 旨 在 帮助 低 收入 社区 在 经 济 规划 中 说 得 
上 话 。 最 早 也 是 最 有 名 的 是 布鲁克 林 的 贝 德 福 德 一 斯 图 佛 逊 社区 重建 组 
织 (Bedford-Stuyvesant Restoration Corporations of Brooklyn) ， 由 罗 伯 
特 : 肯 尼 迪 创办 ， 这 个 组 织 既 想 帮 助 社区 恢复 经 济 ， 又 具有 “自治 试 
验 ” 的 意味 。 由 当地 居民 与 企业 领导 人 组 成 委员 会 负 贡 管理 ，CDCs 为 住 
房 项 目 、 创 办 新 生意 、 工 作 培训 和 其 他 社会 服务 提供 资金 ， 这 样 来 推动 
社区 经 济 发 展 。. 三 20 世 纪 80 年 代 ， 里 根 政 府 削 减 联邦 政府 提供 给 他 们 的 
资金 ， 这 可 是 他 们 的 主要 资金 来 源 ，CDCs 只 有 更 多 依靠 私人 投资 、 基 
金 会 债券 以 及 社区 银行 的 资金 ， 不 过 毕竟 维持 下 来 了 。 到 90 年 代 ， 有 上 
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CDCs 可 以 帮助 地 方 经 济 更 自立 、 社 会 管理 更 民主 ， 能 否 如 此 ， 还 要 等 
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近来 公民 政治 经 济 学 的 复兴 让 人 想起 20 世 纪 30 年 代 的 反 连 锁 店 运 
动 ， 美 国人 早已 忘记 了 这 些 事 。 那 时 ， 许 多 人 反对 西 尔 期 - 罗 巴 克 公 司 
和 宝洁 公司 这 样 的 全 国 性 连锁 店 ， 力 陈 激增 的 连锁 店 损害 当地 企业 ， 使 
用 雇用 人 员 让 小 店主 无 法 立足 ， 由 此 破坏 了 自治 。20 世 纪 90 年 代 ， 一些 
人 及 对 沃尔玛 与 其 他 大 型 折扣 超市 ， 表 达 了 类 似 的 关注 。1994 年 ， 沃 尔 
玛 有 2400 家 分 店 ， 年 销售 额 达 800 亿 美元 ， 是 美国 最 大 的 零售 商 。 三 庞 
然 大 物 般 的 店面 、 方 方正 正 像 个 箱子 、 大 路 岔口 占 地 宽阔 的 停车 场 ， 在 
整个 国家 到 处 可 见 ; 拿 《 时 代 周 刊 》 的 话 来 说 ， 沃 尔 玛 在 “重新 安排 农 
村 与 小 城镇 美国 人 的 社会 结构 ， 它 的 影响 比 目 然 之 外 的 任何 力量 都 强 ? 
三 。 美 国人 涌 到 连锁 店 以 折扣 价 购 买 名 牌 商 品 ， 许 多 市 区 商店 只 有 关门 
大 吉 。 批 评 者 指 贡 超 级 市 场 不 仅 四 仰 八 叉 的 外 貌 丑陋 ， 还 带 来 不 民 的 环 
境 有 影响， 并 担心 它 对 公共 场景 (civic landscape) 造成 破坏 。 三 “在 老 城 
中 心 ， 和 零售 店 束 像 胶水 ， 把 众多 公共 场所 联系 在 一 起 一 一 政府 办 事 处 、 
公园 、 学 校 、 图 书馆 等 等 。 零售 店 与 社区 设施 混合 分 布 ， 形 成 的 环境 有 
机 会 让 朋友 、 邻 居 经 党 磁 得 到 面 ， 建 立 社区 纽带 ， 并 增强 社区 联 
系 。” 已 型 商场 只 有 靠 车 子 才能 赶 到 ， 这 把 这 些 环境 破坏 了 ,“ 导 致 邻 里 
活动 减少 ， 社 区 蓉 缩 >”。 三 有 时 沃尔玛 进 到 一 个 社区 ， 破 坏 了 当地 商 
Mk; 然后 又 搬 到 其 他 地 方 寻求 更 高 的 利 铀 ， 破 坏 就 更 严重 了 。 留 给 当地 
居民 的 是 这 个 四 仰 八 又 的 空旷 怪物 、 早 已 关门 的 城区 商店 ， 还 有 他 们 无 
法 控制 的 力量 强加 于 身 的 受害 感 。 三 


20 世 纪 90 年 代 ， 添 尔 玛 想 要 从 南部 及 中 西部 基地 问 外 扩张 ， 社 区 行 
动人 士 抵制 这 些 大 箱子 模样 的 超市 ， 抵 制 超市 必定 带 来 的 城市 区 域 分 布 


改变 。1993 年 ， 在 马 院 诸 塞 州 格林 菲尔德 镇 ， 就 是 否 多 许 沃尔玛 进入 该 
镇 ， 当 地 选民 举行 了 全 体 投 票 ， 结 果 反 对 者 险胜 。 三 经 历 了 格林 菲尔德 
抵制 运动 的 老手 与 模 贯 全 国 其 他 社区 反对 沃尔玛 的 人 联合 起 来 ， 取 名 
为 “抵制 四 仰 八 又 怪物 者 ”(Sprawbusters) ， 相 互 分 享 经 验 策略 。 到 20 
世纪 90 年 代 中 期 ， 这 些 行动 人 士 针 对 沃尔玛 以 及 其 他 零售 巨头 发 动 了 不 
止 100 场 斗争 ， 在 各 地 反对 巨型 商场 有 发展。 与 老 的 反 连 锁 店 行动 人 士 一 
样 ， 他 们 力 陈 公民 价值 对 消费 价值 的 优先 性 。 束 像 一 位 行动 人 士 说 

的 : “与 其 买 得 到 便宜 内 衣 ， 不 如 社区 能 够 独立 生存 。” 三 


新 城镇 生活 


当代 另 一 表达 公民 热 望 的 运动 让 人 想起 进步 主义 时 代 的 城镇 规划 活 
动 。 日 益 增 多 的 城市 规划 人 员 、 建 筑 设计 师 、 公 民团 体 以 及 地 区 规划 机 
构 都 在 探索 怎么 样 建设 社区 ， 才 有 利于 培养 充满 生气 的 公民 和 生活。 提倡 
新 城镇 生活 (New Urbanism) 的 人 ， 惑 像 这 一 运动 的 名 称 所 反映 的 ， 想 
要 扭转 第 二 次 世界 大 战 结束 以 来 展开 的 往 城郊 发 展 的 模式 。 美 国人 想 要 
远离 混乱 的 中 心 城区 退 入 私人 生活 ， 再 加 上 汽车 、 政 府 公路 补贴 ， 鼓 动 
了 城市 往 郊 区 发 展 ， 这 一 发 展 带 来 日 益 增 长 的 代价 ; 上 班 族 远 距离 往 
返 ， 孤 并 了 不 会 开车 的 老人 和 小 孩 ;， 交通 拥堵 和 空气 污染 ， 按 照 阶层 、 
种 族 和 代 际 分 隔 的 邻里 ， 到 处 一 样 的 连锁 店 、 办 公 楼 停车 场 和 住宅 小 区 
导致 的 没有 固定 位 置 的 感觉 。 三 


提倡 新 城镇 生活 的 人 担心 城郊 环境 没有 为 公共 空间 留 下 多 少 余地 ， 
由 此 不 同年 龄 、 不 同 收入 、 不 同 种 族 的 人 在 日 常生 活 中 难以 碰面 。“ 把 
人 隔离 在 房子 和 汽车 里 ， 把 家 性 隔离 在 同 质 的 飞 地 里 。20 世 纪 末 的 城郊 
都 市 很 少 做 什么 来 恢复 城市 的 生气 ， 也 很 少 做 什么 来 培育 公民 贡 任 ， 而 
日 益 多 元 的 美国 社会 正 急 迫 需要 这 些 。” 有 些 人 认为 ， 郊 区 的 兴起 反映 
了 美国 生活 的 贬值 ， 并 助长 了 这 个 趋势 : “城郊 更 主要 是 为 汽车 而 不 是 
为 人 、 为 市 场 部 门 而 不 是 为 共同 体 设 计 的 ; 在 这 里 ， 公 民团 结 一 致 的 情 
感 以 及 对 政府 的 信心 正在 蒸发 ， 而 这 本 是 任何 生机 亏 台 的 民主 政治 的 核 


”私家 花园 、 道 路 、 保 安 和 学 校 组 成 的 飞 地 用 围墙 隔离 开 来 ， a 
住 六 开放 ， 社区 装 上 铁 门 ， 这 些 东 西 日 益 增多 ， 最 为 彻底 地 表现 了 这 
E. 0) 


推动 新 城镇 规划 的 人 建造 了 许多 具有 某 些 传统 城镇 特性 的 社区 。 他 
们 在 商店 、 市 政 服 务 、 工 作 和 公交 站 点 的 步行 范围 内 安排 住房 、 花 园 和 
学 校 ， poe Gees 也 和 古 为 了 或 励 碰 面 并 促进 公共 生活 。* 没 
有 走路 的 人 人， 花园、 人 行道 、 广 场 、 步 行 街 这些 社 区 的 公共 场地 就 成 了 
汽车 的 障碍 。 ;大 路 加 快 小 车 进出 城 部 ， 新 城镇 生活 的 
推动 者 俩 爱 棋盘 形 的 街 着 模式， 或 励 走 路 和 骑 上 自行 车 ， 以 不 断 有 路 口 来 
抑制 汽车 通行 ， 在 符合 人 性 的 范围 内 把 邻里 与 社区 紧 紧 联系 在 一 起 。 新 
城镇 生活 的 力 一 个 信条 突出 了 公民 竟 望 ， 那 就 是 围绕 中 心 公共 空间 来 安 
排 大 住 空间 ， 把 市 镇 会 议 厅 、 图 书馆 、 学 校 与 其 他 公共 建筑 放 在 首 
位 。“ 我 们 必须 让 生活 意义 与 道德 精神 在 公共 生活 中 具体 表现 出 来 。 从 
街道 、 公 园 到 步行 街 、 小 区 广场 和 丙 业 中 心 ， 平 民 百 姓 让 这 些 地 方 成 为 
邻居 碰面 的 场所 ， 从 而 形成 地 方 认同 。” 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 受 新 城镇 
生活 观 的 激发 ， 全 国 上 下 ， 从 佛罗里达 州长 条 土地 上 的 海滨 镇 到 加 利 福 
Se 


把 社区 组 织 起 来 


工业 区 域 基金 会 (Industrial Area Foundation， 简 称 IAF) 是 以 社区 

为 基础 的 组 织 网 络 ， 它 培训 穷困 社区 的 居民 如 何 有 效 参 与 政治 活动 ， 这 
是 公民 路 线 的 自由 最 有 希望 的 展现 。IAF 由 索 尔 : 阿 林 斯 基 (Saul 

Alinsky) 创建 ， 他 是 20 世 纪 四 五 十 年 代 著 名 的 社区 组 织 者 ， 曾 把 其 漂亮 
的 组 织 风格 运用 于 芝加哥 市 牲畜 围场 后 面 的 贫民 宣 。 阿 林 斯 基 强 调 建 立 
当地 “权力 小 块 ”(pockets of power) 的 重要 性 ， 诸 如 工会 、 宗 教 团 体 、 
族群 与 公民 团体 、 小 商家 协会 以 及 政治 组 织 。 可 是 ， 近 几 十 年 ， 中 心 城 
区 公民 活动 的 多 数 传统 基础 已 经 衰败 了 ， 在 许多 社区 只 留 下 宗教 集会 还 


有 活动 能 力 。 结 果 ， 在 IAE 接 蔡 阿 林 斯 基 的 人 首先 围绕 宗教 集会 来 建立 
组 织 ， 特 别 是 天 主教 和 清 教 教会 。 3 


最 有 影响 的 现代 IAF 组 织 是 公共 服务 社区 组 织 (Communities 
Organized for Public Service， 简 称 COPS) ， 该 公民 团体 创立 于 1974 年 对 
安东尼 奥 的 西班牙 诊 穷 人 居住 区 。 它 的 基础 是 天 主教 党 区 ， 堂 区 不 仪 是 
资金 、 参 与 人 员 与 领导 人 物 的 稳定 来 源 ， 而 且 上 共有 共 至 的 道德 语言 来 为 
政治 话语 提供 起 点 。 .三 COPS 为 培养 社区 的 领导 人 物 ， 先 在 社区 进行 挑 
选 然后 加 以 训练 ， 挑 选 出 来 的 人 并 不 是 那些 已 经 得 到 社会 承认 的 政治 人 
物 或 活动 家 ， 而 是 那些 熟悉 在 像 学 校 的 家 性 教师 联合 会 (PTAs) 、 教 
会 议事 会 这 些 维持 社区 的 机 构 里 工作 的 人 。 通 常 是 一 些 妇 女 ,“ 她 们 的 
生活 总 的 说 来 全 部 倾注 到 党 区 事务 以 及 她 们 的 小 孩 喘 上 。COPS 能 够 做 
的 就 是 赋予 她 们 公共 身份 ， 让 大 家 在 公共 场合 注意 到 她 们 ， 在 她 们 能 参 
与 到 政治 过 程 中 的 地 方 指导 她 们 ， 为 她 们 提供 方便 ”三 。 


COPS 训 练 会 员 ， 让 她 们 有 能 力 协 商社 区 需要 、 参 与 政治 活动 ， 从 
而 给 像 革 安东尼 奥 这 样 长 期 受到 忽视 的 居住 区 在 道路 、 学 校 、 污 水 管 
道 、 公 园 以 及 其 他 基础 设施 方面 带 来 了 价值 10 亿 美元 的 改善 。 与 过 及 得 
克 院 斯 州 的 附属 组 织 网 络 一 起 ， 它 帮助 通过 了 全 州 范 围 的 了 并 法 来 改革 公 
共 教 育 、 卫 生 保 健 及 农场 安全 。 到 1994 年 ，IAF 在 17 个 州 建立 起 40 个 左 
右 的 基层 组 织 。 与 公民 保守 派 一 样 ，IAF 的 领导 人 强调 像 家 寿 、 邻 里 、 
教会 这 样 的 中 间 制 度 ， 强 调 这 些 制 度 能 够 起 到 的 塑造 品质 的 作用 。 但 
是 ， 对 于 IAF 来 说 ， 这 些 机 构 是 政治 活动 的 起 点 ， 是 把 社区 生活 的 道德 
资源 与 践 行 共和 主义 意义 的 目 由 联系 起 来 的 道路 。 三 


共和 主义 传统 的 这 些 完 全 不 同 的 表现 形式 意味 着 ， 复 兴 公 民 路 线 目 
由 的 根据 不 是 要 走向 意见 更 为 一 致 的 政治 。 没 有 理由 假定 ， 围 绕 共 和 主 
义 主题 组 织 起 来 的 政治 比 我 们 当前 的 政治 要 求 更 大 程度 的 一 致 。 就 像 当 
前 主导 的 政治 议程 会 在 中 立 性 、 权 利 、 真 正 目 愿 的 选择 的 含义 方面 引发 
分 监 一 样 ， 由 公民 关怀 所 形 塑 的 政治 议程 也 会 在 另 一 些 问题 上 引发 争 


议 ， 比 如 ， 德 行 的 含义 以 及 在 当今 时 代 可 行 的 自治 形式 。 有 些 人 会 强调 
公民 德行 的 道德 及 宗教 维度 ， 男 一 些 人 则 重视 经 济 安排 和 权力 结构 的 方 
式 是 阻碍 还 是 促进 公民 自治 。 针 对 这 些 问题 而 引发 的 政治 分 化 可 能 不 同 
于 支配 有 天 福利 国家 争论 的 那些 政治 分 化 ， 但 肯定 还 存在 政治 分 化 。 共 
和 主义 政治 的 成 功 复兴 并 不 会 消除 政治 和 争论; 最 好 的 情况 是 ， 激 用 政治 
搜 论 ， 更 下 接地 面 对 并 努力 克服 我 们 时 代 对 自治 的 障碍。 


全 球 政治 与 特定 认同 


但 是 ， 假 如 搅动 当前 政治 的 公民 淘 望 真 的 得 到 更 充分 表达 ， 并 成 功 
地 重新 确定 了 政治 话语 的 方向 ， 那 么 ， 接 下 来 要 做 什么 呢 ? 民主 的 不 满 
的 核心 在 于 控制 力 的 玫 失 以 及 共同 体 的 侵蚀 ， 复 兴 共 和 主义 的 政治 真能 
够 减轻 这 些 问题 吗 ? 政治 活动 难以 预测 ， 很 难说 复兴 共和 主义 残 必 定 能 
实现 上 述 目 标 。 即 使 政治 采取 而 不 是 回避 实质 性 的 道德 话语 ， 关 注 经 济 
不 平等 的 公民 后 果 ， 巩 固 公 民 社 会 的 中 间 制 度 一 一 即使 这 样 一 种 政治 也 
将 面 对 让 人 长 缩 的 障碍 。 这 一 障碍 就 是 ， 现 代 经 济 生活 组 织 起 来 的 可 怕 
规模 ， 以 及 建构 控制 这 种 规模 所 必需 的 民主 政治 权威 的 难度 。 


这 种 困难 实际 上 涉及 两 项 相互 关联 的 挑战 :一 项 是 要 设计 能 够 治理 
全 球 经 阐 的 政治 制度 ， 另 一 项 是 要 培养 足以 维持 这 些 制度 的 公民 认同 ， 
为 这 些 制度 供应 必需 的 道德 权威 。 能 否 回 应 这 两 项 挑战 目前 还 不 清楚 。 


在 当今 世界 ， 资 本 与 商品 、 信 息 与 图 像 、 污 染 与 人 口 ， 以 前 所 未 有 
的 方便 路 国界 流动 ， 政 治 即使 只 是 要 维持 下 去 ， 也 必须 采取 跨国 其 至 全 
球 的 形式 。 人 否则 ， 经 济 力 量 将 不 受 以 民主 方式 核准 的 政治 权力 的 约束 。 
民族 国家 传统 上 是 自治 的 载体 ， 但 她 将 发 现 自 己 日 益 无 法 把 公民 的 判断 
与 价值 运用 到 经 济 势力 映 上 ， 正 是 这 些 经 济 势力 影响 着 公民 的 命运 。 民 
族 国家 相对 于 全 球 经 济 正在 失去 权力 ， 这 可 能 是 不 满 的 来 源 ， 这 些 不 满 
不 仅 困 扰 着 美国 政治 ， 而 且 也 困扰 着 全 世界 其 他 民主 国家 。 


ARER ERRE m Bos ERE AUT] REE; 可 是 ， 这 样 的 政治 单元 
能 个 激 起 民众 的 认同 与 忠诚 ， 还 要 等 着 瞧 ， 因 为 民主 权威 最 终 取决 于 公 
民 的 认同 与 忠诚 一 一 道德 文化 与 公民 文化 。 事 实 上 有 理由 怀疑 这 一 点 。 
除了 在 像 成 争 这 样 的 特殊 时 刻 ， 即 使 民族 国家 也 发 现 ， 很 难 激发 目 治 所 
要 求 的 共同 体感 与 公民 参与 感 。 比 民族 范围 更 广 的 政治 联合 ， 更 少 有 文 
化 传统 和 历史 记忆 来 依 乱 ， 也 许 会 发 现 培 养 团 结 一 致 情感 的 任务 更 为 困 
难 。 


即使 是 欧洲 共同 体 一 一 超 国 家 治理 最 成 功 的 试验 一 一 到 目前 为 止 也 
未 能 培育 起 足以 文 持 政治 和 经 济 整合 机 制 的 欧洲 认同 。 支 持 欧 洲 进一步 
整合 的 人 担心 “民主 赤字 ”， 即 是 专家 委员 会 成 员 与 公务 员 而 不 是 民选 代 
表 在 主持 欧 共 体 大 多 数 事务 。 雪 者 :威廉 姆 斯 (Shirley Williams) 注意 
到 ， 这 样 一 种 “稀薄 的 政治 感 " 失 去 了 “有 血 有 肉 的 政治 必然 具有 的 愤 
怒 、 激 情 、 承 诺 和 派 性 ”"。 这 造 束 的 是 “生意 人 的 欧洲 ”， 而 不 是 “公民 的 
KIN. SEES DLA RK WAAR CR (Vaclav Havel) 强调 了 共同 道德 目 
标的 缺乏 : “欧洲 今天 缺乏 一 种 精神 .……… 欧洲 没有 真正 认同 于 整合 的 目 
的 与 意义 。” 他 呼吁 泛 欧洲 机 构 “ 培 养 这 样 一 些 价值 ， 欧 洲 一 体 化 的 精神 
与 特质 可 以 从 中 成 长 起 来 "”。 三 


在 茶 些 方面 ， 全 球 经 济 对 自治 的 挑战 类 似 于 美国 政治 在 20 世 纪 最 初 
儿 十 年 所 面 对 的 困境 。 那 时 像 现 在 一 样 ， 在 经 济 生 活 的 规模 与 人 民 构 想 
他 们 认同 的 方式 之 间 存 在 一 道 鸿 沟 ， 许 多 人 感到 不 知 所 措 ， 形 失 了 力 
量 。 久 已 习惯 于 从 小 共同 体 那 里 获得 意义 的 美国 人 ， 突 然 发 现 上 自己 正在 
面 对 全 国 规模 的 经 济 。 政 治 制度 落 在 后 面 ， 不 适合 大 规模 社会 的 生活 。 
那 时 像 现在 一 样 ， 商 业 以 及 交通 的 新 方式 涌 过 了 熟悉 的 政治 边界 ， 在 相 
距 遥 远 的 人 们 之 间 形 成 了 互相 依赖 的 网 络 。 但 是 ， 新 形成 的 相互 依赖 并 
没有 获得 新 的 共同 体感 来 支持 。 简 :亚当 斯 评论 道 :“ 相 互 依赖 的 机 械 事 
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亚当 斯 的 洞 见 今 天 同样 切 题 。 在 她 那个 时 代 是 铁路 、 电 报 线 与 全 国 


性 市 场 ， 在 我 们 的 时 代 是 卫星 转 接 、 美 国有 线 新 闻 网 络 CCNN) . EF 
空间 与 全 球 市 场 ， 把 相隔 遥远 的 人 们 联系 起 来 的 工具 ， 并 不 一 定 会 把 他 
们 变 成 邻 大、 公民 同胞 、 共 同 冒 险 事 业 的 参与 人 。 把 交通 与 相互 依赖 的 
网 络 转变 成 值得 维护 的 公共 生活 ， 这 是 道德 与 政治 事业 ， 而 非 技术 问 


elo 


既然 那 时 的 问题 与 我 们 现在 的 困境 相 类 似 ， 那 么 回想 一 下 他 们 采取 
的 解雇 方案 是 有 益 的 。 面 对 威胁 要 挑战 民主 控制 的 经 济 ， 进 步 党 人 如 西 
奥 多 .罗斯 福 、 赫 伯 特 : 克 罗 利 ， 以 及 他 们 的 新 政 后 继 者 ， 试 图 提升 全 国 
性 政府 的 权力 。 这 些 人 断定 ， 民 主 政治 要 想 继 续 维持 ， 集 中 的 经 济 力量 
就 必须 以 集中 的 政治 权力 来 应 对 。 但 是 ， 这 项 任务 不 只 涉及 政府 的 集 
权 ， 它 还 要 求 政治 的 国家 化 (nationalization of politics) 。 政 治 共同 体 
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和 社会 、 经 济 生 活 的 规模 与 人 民 构 想 认 同 的 方式 之 间 存 在 的 差距 。 只 有 
强烈 的 民族 共同 体感 才能 文 持 现代 工业 秩序 融 来 的 广泛 卷 入 。 “美国 政 
治 、 经 济 、 社 会 生活 的 国家 化 ，” 克 罗 利 写 道 ,“ 本 质 上 是 一 场 塑 造 与 教 
村 人 民 的 政治 变 章 。” 只 有 “在 观念 上 、 制 度 上 、 精 神 上 ..…... 变 得 更 像 一 
个 民族 ”， 美 国 才能 变 得 更 像 一 个 民主 国家 。*3/ 


我 们 禁不住 要 推测 ， 他 们 解决 方案 的 逻辑 也 许 能 够 延伸 到 我 们 的 时 
代 。 应 对 全 国 性 经 济 的 方法 是 加 强 全 国 性 政府 并 培养 全 国 性 的 公民 感 ， 
也 许 应 对 全 球 性 经 济 的 方法 束 是 加 强 全 球 治理 ， 并 培养 相应 的 全 球 感 ， 
也 就 是 世界 主义 的 公民 里 份 。 


上 共有 国际 精神 的 改革 家 们 已 经 开始 羡 述 这 种 冲动 。1995 年 ， 全 球 治 
理 委 员 会 (Commission on Global Governance) 由 来 自 世 界 各 地 28 
名 公共 官员 组 成 的 团体 一 一 出 版 了 一 份 报 告 ， 该 报告 强调 了 增强 国际 机 
构 的 必要 性 。 他 们 评论 说 ， 受 强大 的 经 济 和 技术 力量 的 驱动 ， 全 球 性 相 
互 依赖 正在 日 益 增长 。 但 是 ， 世 界 的 政治 结构 并 没有 跟 上 。 该 委员 会 呼 
吁 建立 新 的 国际 机 构 来 处 理 经 济 和 环境 问题 ， 建 立 可 能 最 终 由 全 世界 人 
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民 伦理 ?”， 改 善 “以 经 济 交 换 为 基础 的 全 球 邻 里 关系 ， 并 改善 沟通 以 形成 
普 世 的 道德 共同 体 ”。 三 


20 世 纪 90 年 代 ， 其 他 一 些 评论 者 在 国际 环境 保护 运 功 、 人 权 运 动 、 
妇女 运动 中 看 到 了 “全 球 公民 社 会 ”的 浮现 ， 这 也 许可 以 平衡 全 球 市 场 和 
媒体 的 力量 。 政 治学 家 理 查 德 : 福 克 (Richard Falk) 认为 ， 这 样 的 运动 
有 望 “ 以 全 球 的 以 及 人 类 的 团结 为 前 提 ...... 形 成 新 的 全 球 公 民 身 
份 ”。“ 这 一 全 球 公 民 精 神 几乎 完全 是 去 领土 化 的 。” 福 元 评论 说 。 这 与 
对 特定 共同 体 的 忠诚 无 天， 无 论 是 城市 还 是 国家 ， 都 是 退 求 “世界 一 家 
的 共同 体 ” 理 想 。 哲 学 家 玛 莎 : 努 斯 鲍 姆 (Martha Nussbaum) 以 同样 的 热 
情 力主 进行 公民 教育 以 培养 世界 主义 公民 身份 : 既然 民族 认同 “在 道德 
上 已 经 不 再 重要 ”， 就 应 该 教 给 学 生 “ 对 全 世界 人 类 共同 体 的 首要 中 
Wi". Ve) 


世界 主义 的 理想 恰当 地 强调 了 我 们 共同 享有 的 人 性 ， 并 把 我 们 的 注 
意 力 引导 到 由 此 产生 的 道德 后 果 上 。 这 对 族群 与 民族 认同 可 能 哈 入 的 、 
狭 障 的 而 且 有 时 是 非常 危险 的 沙文 主义 是 一 种 矫正 。 它 提醒 富裕 国家 ， 
它们 对 人 类 的 义务 不 是 在 海洋 的 边缘 就 止步 了 。 它 甚至 可 能 还 意味 着 ， 
我 们 在 地 球 对 我 们 的 用 处 之 外 还 有 理由 要 关心 这 颗 行 星 。 所 有 这 些 都 让 
世界 主义 的 理想 成 为 吸引 人 的 伦理 ， 特 别 是 现在 政治 生活 的 全 球面 貌 要 
求 超出 氏族 的 忠诚 形式 。 


然而 ， 尽 管 有 这 些 优 点 ， 世 界 主义 的 理想 一 一 无 论 是 作为 着 德 理 
想 ， 还 是 作为 我 们 时 代 文 持 上 自治 的 公共 哲学 一 一 都 有 缺陷 。 普 世 认 同 必 
须 总 是 优先 于 特定 认同 的 观念 有 着 漫长 历史 ， 而 且 有 着 多 种 表现 。 康 德 
主张 把 人 作为 独立 于 他 们 特征 的 理性 存在 来 尊重 ， 并 把 道德 与 此 联系 起 
来 ， 马 克 思 则 认为 人 作为 族 类 的 团结 是 最 高 的 团结 。 或 许 ， 世 界 主义 伦 


HEE ATE 1 SAE oc Ts Br AY X ee EH J eh FPS Ve DER: RD 
RIEA AR PETRA, AERA RMA, RT REA. ün 
RRIETA AR GTR AREA AD, MRI AR AA, RESETE 
它 。 如 果 我 知道 有 什么 东西 对 我 的 国家 有 用 ， 却 不 利于 欧洲 ， 或 者 有 利 
于 欧洲 却 不 利于 人 类 ， 我 会 认为 这 是 犯罪 .…... 因 为 在 我 是 法 国人 或 者 其 
他 什么 员 份 之 前 我 首先 是 人 .……. 我 必定 是 一 个 人 ， 而 我 只 是 侦 然 才 是 一 
国人 NS 


倘 知 我 们 广泛 的 忠诚 应 该 总 是 优先 于 范围 更 小 的 忠诚 ， 那 么 朋友 与 
陌生 人 的 区 分 在 理想 上 就 应 该 克服 。 就 远离 了 对 人 类 的 普遍 关心 这 一 标 
准 来 看 ， 我 们 特别 关心 朋友 的 笠 福 吏 是 偏心 ， 这 一 推论 并 没有 让 摆 德 斯 
鸠 长 缩 。“ 真 正 有 德行 的 人 会 像 帮 助 目 己 的 朋友 一 样 尽快 地 帮助 最 遥远 
KEA, “MBSE, “如 果 人 具有 完美 的 德行 ， 就 不 会 有 朋友 。” 二 


很 难 想象 这 样 一 个 世界 : 人 如 此 有 德行 ， 只 有 普 世 的 友爱 性 情 而 没 
有 朋友 。 问 题 不 仅仅 在 于 这 样 的 世界 很 难 实现 ， 而 是 很 难 承认 这 是 人 的 
世界 。 对 人 类 的 爱 是 高 贵 的 情感 ， 但 多 数 时 候 我 们 是 依靠 小 一 点 的 团结 
而 生活 。 这 可 能 反映 了 道德 感应 作用 边界 的 某 些 局 限 。 更 重要 的 是 ， 这 
反映 了 如 下 的 事实 : 我 们 学 会 去 爱人 类 ， 不 是 从 普遍 的 爱 而 是 从 特定 的 
爱 开 始 的 。 


德国 浪漫 主义 哲学 家 ].G. 殖 尔 德 是 最 早 肯 定语 言 、 文 化 的 差异 和 民 
族 认 同 是 我 们 人 性 的 独特 表现 的 人 。 他 禾 视 世界 主义 公民 ， 认 为 世界 主 
义 公 民 忠 诚 于 人 类 彻头彻尾 是 空想 的 :“ 野 变 人 平和 豆 悦 地 爱 他 自己， 
爱 麦 子 和 儿女 ， 以 适度 的 方式 为 部 落 的 事情 效力 ?”， 而 “优雅 的 世界 公 
民 ， 独 迷 于 爱 他 的 影子 同胞 ， 爱 的 不 过 是 虚构 的 怪物 ， 本 吴 也 不 过 是 人 
的 影子 ， 还 不 如 野 杰 人 真实 ”。 赫 和 尔 德 写 道 ， 在 实际 生活 中 ， 正 古 野 刘 
人 在 穷困 中 也 欢迎 卫生 人 ;“ 另 一 方面 ， 空 闲 的 世界 公民 泛 利 的 爱心 ， 
没有 保护 任何 人 ”。 查 尔 斯 :狄更斯 也 抓 住 了 缺乏 具体 定位 的 世界 主义 者 
src. für Cree LHe) PRS SA Aa REA CMrs 


Jellyby) 的 人 物 ， 她 一 边 热心 海外 的 慈善 事业 ， 一 边 却 可 翡 地 不 照管 自 
己 的 小 孩 。 狄 更 斯 写 道 ， 这 个 妇 人 “一 双 漂亮 的 眼睛 ， 尽 管 看 上 去 有 种 
奇怪 的 神情 ， 看 上 去 在 姚 望 要 走 的 长 路 。 但 好 像 .…….. 看 不 到 比 非洲 更 近 
Mp. © 


肯定 从 邻里 到 民族 这 些 特 定 的 共同 体 一 一 正在 这 些 共同 体 让 我 们 安 
居于 这 个 世界 一 一 在 道德 上 与 我 们 相关 ， 并 不 是 主张 我 们 对 作为 人 、 作 
为 人 类 同胞 的 其 他 人 不 亏欠 任何 东西 。 在 最 好 的 情况 下 ， 地 方 性 的 团结 
THA UU RR EIL OA EINE, TRA. 
世界 主义 伦理 是 错误 的 ， 不 是 由 于 宣称 我 们 对 作为 整体 的 人 类 有 茶 些 责 
任 ， 而 是 因为 坚持 我 们 栖 届 的 世界 性 共同 体 总 是 必须 优先 于 那些 特殊 的 
共同 体 。 


在 不 同 的 场合 、 不 同 的 时 期 ， 我 们 大 多 数 人 都 会 发 现 ， 我 们 要 对 范 
围 极 为 广泛 的 共同 体 承担 责任 ， 这 些 共 同体 有 些 是 相互 重 琶 的 ， 有 些 是 
相互 竞争 的 。 当 义务 相互 冲突 的 时 候 ， 没 有 办 法 一 元 永 逸 地 事先 决定 哪 
一 个 应 该 优先 。 决 定 个 人 诸多 认同 中 哪 一 个 要 完全 得 到 保证 ， 就 像 要 在 
号 为 父母 的 责任 还 是 服从 专业 要 求 、 追 随 信仰 还 是 党 派 事业 、 国 家 公民 
与 世界 公民 之 间 做 出 选择 一 一 这 是 道德 反思 以 及 政治 考量 的 事情 ， 将 根 
据 涉 及 的 不 同 问题 发 生变 化 。 最 全 面 的 考虑 会 注意 各 方面 要 求 的 内 容 、 
各 目的 道德 分 量 ， 以 及 各 方 在 当事人 理解 他 们 目 己 生活 中 的 角色 。 与 更 
德 斯 鸠 相反 ， 这 些 义 务 要 求 不 能 简单 地 根据 提出 这 些 要 求 的 共同 体 的 规 
模 与 范围 大 小 来 排列 顺序 。 什 么 义务 应 该 优先 ， 在 众多 实践 中 没有 能 够 
事先 确定 的 普 过 原则 ; 但 是 ， 有 些 对 这 些 道德 困境 、 政 治 困境 的 反应 就 
比 男 外 的 做 法 更 好 一 一 更 值得 崇敬 、 更 有 价值 ， 或 者 更 合适 。 阁 不 是 这 
样 ， 考 碟 本 身 就 没有 意义 了 ， 也 无 所 谓 负担 了 。 


世界 主义 伦理 的 道德 缺陷 与 它 的 政治 缺 隐 有 关 。 因 为 即使 全 球 经 济 
要 求 更 为 普 遇 的 政治 认同 形式 ， 特 定 认 同 的 拉力 也 会 不 断 重 申 自 身 。 即 
使 民族 加 入 全 球 治 理 的 新 制度 中 ， 也 还 是 会 不 断面 对 来 自 族群 、 宗 教 、 


语言 群体 提出 各 种 形式 的 政治 认同 要 求 以 及 自决 的 要 求 。 这 些 要 求 部 分 
古 原 来 包容 它们 的 营 国 一 一 例如 苏联 一 一 的 解体 而 导致 。 但 是 ， 群 体 认 
同日 蔓 汐 望 得 到 公共 表达 ， 可 能 也 反映 了 在 日 益 受 到 庞大 而 遥远 力量 控 
制 的 世界 中 ， 对 能 让 人 安居 的 政治 认同 的 向 往 。 


民族 国家 一 度 有 希望 满足 这 一 同 往 ， 把 认同 与 自我 统治 联结 起 来 。 
至 少 在 理论 上 ， 每 个 国家 或 多 或 少 都 是 目 足 的 政治 和 经 阐 单元 ， 按 照 共 
同 的 历史 、 语 言 和 传统 分 别 形 成 的 集体 认同 得 以 表达 。 民 族 国 家 要 求 其 
公民 的 忠 减 ， 因 为 它 行使 的 主权 表达 了 人 们 的 集体 认同 。 


然而 ， 在 当今 世界 上 ， 这 一 要 求 正在 失去 力量 。 资 本 、 商 品 、 信 息 
的 跨国 界 流动 ， 世 界 金融 市 场 的 一 体 化 ， 工 业 生产 的 跨国 特征 ， 所 有 这 
些 都 让 民族 国家 的 主权 从 上 面 受 到 侵蚀 。 与 其 同时 ， 民 族 国家 的 主权 也 
受到 从 下 面 而 来 的 挑战 ， 次 民族 群体 复 办 过 来 要 求 独立 或 者 目 治 。 民 族 
国家 无 法 有 效 地 行使 主权 ， 逐 渐 失 去 了 公民 的 忠 城 。 受 全 球 经 济 整 合 
势 以 及 群体 认同 分 割 趋 势 的 困扰 ， 民 族 国家 日 蔡 无 力 把 认同 与 自我 统治 
连接 起 来 。 即 使 最 强大 的 国家 也 不 能 逃脱 全 球 经 济 的 规则 ;， 即 使 最 弱小 
的 国家 ， 对 生活 其 中 的 任何 族群 、 民 族 、 宗 教 群体 的 集体 认同 ， 也 因为 
其 内 部 差异 太 大 ， 而 不 可 能 在 不 压制 其 他 群体 的 情况 下 给 予 充分 表达 。 


考虑 到 世界 主义 政治 的 局 限 ， 试 图 以 公民 号 份 的 全 球 化 来 挽救 氏 
主 ， 就 像 进步 论 者 试图 以 公民 身份 的 国家 化 来 挽救 民主 一 样 ， 同 样 不 大 
可 能 成 功 。 把 我 们 时 代 的 全 球 化 动力 与 那 一 时 代 的 国家 化 计划 类 比 ， 必 
须 坚持 如 下 限度 : 我 们 不 能 指望 没有 跨国 政治 制度 而 控制 全 球 经 济 ， 我 
们 也 不 能 指望 没有 培养 更 广泛 的 公民 认同 而 维持 这 样 的 制度 。 这 是 世界 
主义 观点 中 的 真理 片断 。 人 权 大 会 、 全 球 环境 协定 、 管 理 贸 易 -金融 -经 
济 发 展 的 世界 组 织 等 ， 这 些 事业 能 否 得 到 公众 文 持 取决 于 能 人 否 激 友人 们 
更 强烈 地 感受 到 与 全 球 命运 休戚 相关 。 


但 是 ， 世 界 主义 的 观点 以 为 我 们 仅仅 通过 把 主权 和 公民 身份 往 上 推 
延 就 能 恢复 自治 ， 这 是 错误 的 。 恢 复 目 治 的 希望 不 在 于 把 主权 安放 在 新 


的 地 方 ， 而 在 于 分 散 主 权 。 主 权 国 家 最 有 和 希望 的 选择 ， 不 是 以 人 类 的 团 
结 为 基础 的 世界 一 家 共同 体 ， 而 是 共同 体 与 政治 体 的 多 重复 合 : 有 些 比 
民族 更 大 ， 有 些 则 比 民族 更 小 ， 主 权 分 散 于 其 中 。 民 族 国 家 不 必 慢 慢 消 
亡 ， 只 是 需要 放弃 其 作为 主权 权力 的 唯一 持 有 者 、 政 治 忠 诚 的 首要 对 和 旬 
这 些 要 求 。 政 治 联合 的 不 同形 式 将 治理 不 同 的 生活 领域 ， 并 与 我 们 认同 
的 不 同方 面 紧 密 关 联 。 只 有 既 向 上 也 向 下 分 散 主 权 的 政治 制度 才能 把 权 
力 集中 与 权力 分 散 络 合 起 来 : 权力 集中 是 为 了 与 全 球 市 场 力量 竞争 ， 权 
力 分 散 则 是 希望 激发 其 公民 的 反省 性 忠诚 的 公共 生活 所 要 求 的 。 


在 有 些 地 方 ， 分 散 主 权 可 能 需要 把 更 大 的 文化 与 政治 自主 赋予 次 民 
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同时 还 在 加 强 像 欧盟 这 样 的 超 国 家 机 构 ， 以 及 实现 这 些 超 国家 机 构 的 民 
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辅助 模式 。 三 如 果 把 国家 主权 看 作 要 么 全 部 要 么 全 不 的 事物 ， 是 绝对 的 
和 不 可 分 割 的 ， 是 目 治 唯一 有 意义 的 形式 ， 那 么 不 可 避免 要 产生 冲突 ; 
而 诸如 此 类 的 安排 也 许可 以 缓和 这 样 冲突 。 


在 美国 一 一 她 从 来 就 不 是 欧洲 意义 上 的 民族 国家 ， 政 治 参与 场所 的 
扩散 可 以 采取 不 同 的 形式 。 目 美国 诞生 之 时 便 伴随 这 样 的 信念 ， 即 主权 
不 必 聚 集 在 唯一 的 地 方 。 从 一 开始 ， 宪 法 束 在 政府 各 分 六 以 及 政府 各 层 
次 中 间 划 分 权力 。 然 而 ， 随 着 时 间 流 逝 ， 我 们 也 把 主权 与 公民 身份 往 上 
推 延 ， 往 全 国 的 方向 推 延 。 


美国 政治 生活 的 国家 化 ， 在 很 大 程度 上 是 对 工业 资本 主义 的 反应 。 
经 济 权力 联 为 一 体 带 来 政治 权力 联 为 一 体 。 当 今 反 对 大 政府 的 保守 派 往 
往 忽视 了 这 一 事实 。 他 们 错误 地 假定 ， 把 全 国 性 政府 的 权力 压低 ， 惑 会 
解放 个 人 以 追求 他 们 目 己 的 目的 ， 而 不 是 将 他 们 置 于 超出 其 控制 的 经 济 
力量 的 掌控 之 下 。 


保守 派对 大 政府 的 抱 候 找到 了 广泛 共鸣 ， 但 不 是 因为 保守 派 说 出 来 


的 原因 。 美 国 的 福利 国家 在 政治 上 是 脆弱 的 ， 因 为 它 并 没有 依靠 与 其 目 
标 相 适应 的 民族 共同 体感 。 从 进步 主义 时 代 到 新 政 再 到 “伟大 社会 "， 国 
家 化 的 计划 只 取得 了 部 分 成 功 。 它 努力 去 创造 强大 的 全 国 性 政府 ， 却 未 
能 培养 起 共 至 的 民族 认同 。 福 利 国家 太 展 起 来 之 后 ， 较 少 依 徘 社 会 团结 
与 共同 义务 的 伦理 ， 更 多 依靠 公正 程序 与 个 人 权利 的 伦理 。 但 在 福利 国 
家 需要 强大 公民 感 的 情况 下 ， 程 序 共和 国 的 自由 主义 已 经 证 明 不 是 胜任 
的 车 代 品 。 


GUAR RW HRK) 不 能 唤起 比 最 低 程度 的 共性 更 多 的 东西 ， 那 么 全 
球 共同 体 也 不 大 可 能 做 得 更 好 ， 人 至 少 就 其 自 喘 而 言 是 这 样 。 超 出 民族 范 
围 的 民主 政治 更 有 和 希望 的 基础 ， 在 于 复兴 的 公共 生活 ， 由 那些 我 们 栖 吴 
其 中 的 更 为 特殊 之 共同 体 滋 养 起 来 的 公共 生活 。 在 《北美 自由 贸易 协 
定 》 时 代 ， 邻 里 政治 更 为 重要 ， 而 不 是 相反 。 人 民 不 会 保证 忠诚 于 庞大 
而 遥远 的 实体 ， 无 论 它 多 么 重要 ， 除 非 这 些 制度 与 反映 了 参与 者 认同 的 
政治 安排 通过 茶 种 方式 联系 起 来 。 


这 就 有 理由 来 考虑 一 下 隐藏 在 美国 联邦 主义 中 尚未 实现 的 可 能 性 。 
我 们 通常 认 为 联邦 主义 是 宪法 学 说 ， 在 一 上 度 休 虐 之 后 ， 它 最 近 叉 为 主张 
将 联邦 权力 转移 给 各 州 的 保守 派 所 复兴 。 但 是 ， 联 邦 主 义 不 只 是 关于 政 
府 间 关系 的 理论 ， 它 也 代表 了 一 种 政治 观 ， 这 种 政治 观 在 主权 国家 以 及 
主权 国家 所 必需 的 单一 认同 之 外 给 出 了 男 一 种 选择 。 它 表明 ， 在 主权 分 
散 以 及 公民 号 份 形成 于 多 重 公民 参与 场所 的 情况 下 ， 目 治 运 转 得 最 好 。 
联邦 主义 的 这 一 方面 构成 了 共和 主义 政治 的 多 元 主义 版 本 。 它 把 托 克 维 
尔 的 共和 主义 与 户 梭 的 共和 主义 区 别 开 来 ， 并 将 塑造 性 计划 从 滑 入 强制 
的 危险 中 挽救 出 来 。 


户 梭 把 政治 共同 体 想象 为 没有 分 化 的 整体 ， 从 而 坚持 公民 应 该 服从 
公 意 。 托 克 维 尔 则 强调 了 像 乡 镇 这 样 介 于 个 人 与 国家 之 间 的 政治 体 对 共 
和 主义 政治 的 益处 。“ 新 瑞 格 兰 的 居民 依恋 他 们 的 乡镇 ， 因 为 乡镇 是 独 
并 而 自由 的 ，” 他 写 道 ,“ 他 参与 了 这 个 地 方太 生 的 每 一 件 事 ;他 在 力 所 


能 及 的 小 范围 内 实践 着 管理 技艺 ， 他 使 自己 习惯 于 这 些 形式 ， 没 有 这 些 
形式 ， 自 由 就 只 能 凭借 革命 来 推进 ， 他 浸透 了 乡镇 精神 ， 他 产生 了 遵守 
秩序 的 志趣 ， 领 会 了 权力 制衡 的 好 处 ， 并 对 他 们 义务 的 性 质 和 权利 的 范 
围 形成 了 明确 的 和 切合 实际 的 概念 。* 托 克 维尔 观察 到 ， 在 小 范围 内 幅 
行 自治 ， 也 推动 了 公民 参加 更 大 范围 的 政治 活动 。 OD 


杰斐逊 在 晚年 也 谈 到 了 相似 的 看 法 ， 他 担心 完 法 不 足以 为 培养 公民 
德行 提供 适当 的 条 件 。 在 这 一 问题 上 ， 即 使 各 州 以 及 各 县 都 距离 公民 大 
远 了 ， 难 以 吸引 人 民 的 感情 与 活力 。 为 了 “滋养 并 长 人 保持 ?共和 主义 精 
神 ， 杰 翡 逊 提议 把 县 划分 为 区 ， 作 为 地 方 自治 单位 ， 区 将 允许 直接 的 政 
治 参与 , “使 每 个 公民 成 为 发 挥 作用 的 政府 成 员 ”， 区 的 制度 将 使 公民 以 
最 强烈 的 感情 热爱 国家 的 独立 及 其 共和 主义 宪法 。 联 邦 、 州 、 县 和 区 这 
些 共和 主义 单元 之 间 “ 义 务 的 划分 与 再 划分 ”不 仅 是 避免 滥用 权力 的 方 
A; 对 杰斐逊 而 言 ， 这 也 是 通过 让 每 个 公民 在 公共 事务 中 起 作用 来 聚合 
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杰 翡 还 的 区 制 没有 得 到 采纳 ， 托 克 维 尔 所 敬佩 的 新 英格兰 乡镇 在 权 
力 的 重要 性 与 公民 的 重要 性 方面 也 已 今 不 如 昔 。 但 是 ， 这 些 联邦 主义 观 
念 中 的 政治 洞 见 在 今天 依然 确 当 。 这 一 洞 见 即 是 ， 政 治 权力 与 公民 活动 
场所 的 扩散 ， 可 以 通过 培养 公民 德行 、 训 练 公民 自治 、 促 成 对 更 大 政治 
单元 的 忠诚 而 有 利于 民主 自治 。 如 果 地 方 政 府 及 市 政 制 度 不 再 是 共和 主 
义 公民 的 适当 舞台 ， 那 么 我 们 必须 寻找 这 样 的 公共 空间 ， 比 如 可 以 在 公 
民 社 会 的 制度 中 找到 一 一 包括 学 校 、 工 场 、 教 堂 、 工 会 以 及 社会 运动 。 


对 于 我 们 时 代 共 和 主义 政治 最 杰出 的 表达 ，20 世 纪 50 至 60 年 代 中 期 
的 民权 运动 ， 上 述 公 共 空 间 是 不 可 缺少 的 。 回 顾 起 来 ， 民 权 运 动 的 共和 
主义 特质 很 容易 被 谴 巩 ， 因 为 它 恰 好 开展 于 程序 共和 国 成 形 的 时 候 。 绽 
果 ， 美 国人 通 第 是 借助 当代 自由 主义 的 镜头 来 接受 这 一 运动 的 教 益 : 公 
民权 利 残 是 法 律 面 前 的 平等 与 无 收视 ， 束 是 维护 个 人 权利 以 反对 地 方 社 
群 的 偏见 ， 束 是 把 人 作为 人 来 尊重 ,不 管 其 种 族 、 宗 教 和 其 他 特质 如 


何 。 


但 这 并 不 是 故事 的 全 部 。 把 民权 运动 同化 于 程序 共和 国 的 自由 主 
义 ， 将 错过 和 它 对 我 们 时 代 最 重要 的 教 益 。 不 只 是 获得 平等 权利 的 手段 ， 
它 本 身 就 是 授权 的 时 刻 Ca moment of empowerment) ， 就 是 公民 路 线 自 
由 的 例证 。 法 律 废除 了 公共 设施 中 的 种 族 隔离 ， 捍 卫 了 黑人 选举 权 ， 从 
而 维护 了 自愿 论 意义 上 的 自由 ， 即 选择 与 退 求 个 人 目的 和 目标 的 自由 。 
但 是 ， 万 得 这 些 权 利 的 斗争 展示 了 更 电 的 共和 主义 的 目 由 ， 即 集体 地 行 
动 以 塑造 公共 世界 的 上 自由。 三 


在 这 一 运动 所 寻求 的 法 律 改革 之 外 ， 民 权 运 动 还 承担 了 塑造 性 计 
R; 它 则 在 实现 “全 体 人 民 的 道德 和 公民 章 新 ”。 就 像 马 丁 :路 德 . 金 所 解 
释 的 :“ 在 法 律 抗 争 是 行动 的 唯一 形式 时 ， 普 通 的 黑人 只 是 作为 消极 的 
劳 观 者 牵扯 在 内 。 他 的 利益 得 到 激发 了 了， 但 他 的 活力 并 未 调动 起 来 。 群 
众 游行 把 普通 人 转化 为 引 人 注 目的 行动 者 .…… 黑 人 不 再 是 有 符 改 变 的 巴 
民 ， 他 就 是 活跃 的 变革 主体 。” 三 


共和 主义 政治 的 塑造 方面 需要 公共 空间 把 公民 聚集 起 来 ， 让 公民 能 
够 理解 他 们 的 境况 ， 培 养 团结 与 公民 参与 。 在 民权 运动 中 ， 这 些 公共 空 
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所 ， 让 黑人 能 够 加 入 游行 及 联合 抵制 运动 中 去 。 三 


我 们 通 第 认为 ， 民 权 运 动 的 成 果 在 于 国会 通过 了 关于 公民 权 和 选举 
权 的 法 律 。 但 是 ， 没 有 一 场 扎根 于 特定 认同 、 特 定 场所 的 运动 ， 国 家 绝 
不 会 这 样 做 。 此 外 ， 这 场 运 动 展 现 了 超越 选举 权 的 共和 主义 公民 里 份 视 
野 。 即 使 在 《选举 权 法 案 》 通 过 之 后 ， 马 本 :路 德 : 金 还 希望 公共 生活 能 
够 实现 民权 运动 全 盛 时 期 表现 出 来 的 共和 主义 上 自由 :“ 我 们 应 该 如 何 把 
贫民 宣 转 变 成 一 所 大 学 校 ? 我 们 应 该 如 何 把 每 个 街角 变 成 论坛 .…... 把 每 
个 家 务 劳动 者 、 每 个 工人 变 为 示威 者 、 选 举 者 、 说 服 者 、 学 生 ? 他 们 的 
工作 可 能 不 让 他 们 孚 有 章 严 ， 但 草 严 在 政治 与 社会 活动 中 等 待 着 他 
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超越 主权 国家 与 主权 目 我 


正在 塑造 我 们 生活 的 全 球 媒体 与 市 场 引诱 着 我 们 走 回 超出 边界 与 归 
属 的 世界 。 但 是 ， 我 们 需要 用 来 控制 这 些 力量 或 者 至 少 说 应 对 这 些 力量 
的 公民 资源 仍然 有 符 寻 获 ， 地 点 与 故事 、 记 忆 与 意义 、 事 件 与 认同 让 我 
们 安居 于 世界 ， 并 赋予 我 们 的 生活 以 道德 特性 ， 公 民 资 源 正 是 要 在 这 些 
事物 中 寻找 。 


我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 要 求 我 们 悬 置 这 些 归 属 ， 为 了 政治 的 目的 
搁置 这 些 归 属 ， 在 进行 政治 争论 时 不 要 考虑 这 些 归属 。 但 是 ， 把 道德 、 
宗教 论证 从 政治 话语 中 取消 的 程序 共和 国 导 致 了 贫乏 的 公民 生活 。 它 也 
未 能 回应 上 自治 的 淘 望 ， 作 为 不 受 未 曾 选择 之 道德 或 公民 纽带 束缚 的 、 目 
由 与 独立 的 目 我 这 种 公民 形象 ， 不 能 维持 我 们 目 治 所 必需 的 公共 精神 。 


自 亚 里 士 多 德 的 城邦 时 代 以 来 ， 共 和 主义 传统 一 直 把 自治 视 为 扎根 
于 茶 一 特定 地 域 的 活动 ， 由 忠诚 于 这 一 地 域 及 其 所 体现 的 生活 方式 的 公 
民 来 履行 。 可 是 如 今 ， 目 治 要 求 一 种 展现 在 多 重 环境 中 的 政治 ， 从 邻里 
到 民族 再 到 作为 整体 的 世界 。 这 样 的 政治 要 求 公 民 能 够 以 多 重 处 境 中 的 
目 我 来 思考 和 行动 。 我 们 时 代 特 有 的 公民 德行 是 ， 有 能 力 在 加 诸 我 们 号 
上 的 时 而 重合 时 而 冲突 的 义务 之 中 找到 出 路 ， 有 能 力 与 多 重 忠 诚 引 发 的 
紧张 一 起 生活 。 这 种 能 力 不 容易 维持 ， 因 为 与 人 们 之 间 的 多 元 性 一 起 生 
活 ， 比 与 人 内 部 的 多 元 性 一 起 生活 要 容易 一 些 。 


共和 主义 传统 提醒 我 们 ， 每 种 德行 都 有 相应 的 、 独 特 的 腐化 或 败坏 
形式 。 现 代 的 公民 德行 就 在 于 把 复杂 的 自我 认同 结合 在 一 起 ， 它 很 容易 
出 现 两 种 形式 的 腐化 ， 第 一 种 是 原 教 骨 主 义 倾向 ， 这 是 那些 无 法 忍受 与 
分 散 的 主权 和 多 重 归属 的 目 我 联系 在 一 起 的 模糊 性 的 人 做 出 的 反应 。 一 


且 当 代 的 政治 对 主权 国家 与 主权 自我 表示 怀疑 ， 就 很 可 能 激 起 那些 人 的 
反应 ， 他 们 要 求 消除 模糊 性 ， 巩 固 边界 ， 加 强 外 部 人 与 内 部 人 的 区 分 ， 
并 承诺 “收复 我 们 的 文化 、 收 复 我 们 的 国家 "以 及 激烈 “恢复 我 们 的 主 
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多 重 归 属 的 公民 容易 滑 入 的 第 二 种 腐化 是 ， 漂 向 不 定型 的 、 变 化 无 
常 的 、 没 有 故事 的 上 自我， 这 种 自我 不 能 把 各 种 串 结 的 认同 编织 成 连 员 一 
致 的 整体 。 政 治 共 同体 取决 于 如 下 的 叙事 ， 人 们 依靠 这 些 叙 事 来 理解 他 
们 的 境况 ， 理 解 他 们 共同 分 享 的 生活 ; 在 最 好 的 情况 下 ， 政 治 商议 不 仅 
针对 相互 竞争 的 政策 ， 而 且 还 涉及 对 共同 体 的 特质 、 目 的 的 相互 竞争 的 
理解 。 公 民 的 构成 类 型 和 活动 场所 大 大 增加 的 政治 让 理解 的 事业 变 得 更 
加 复杂 。 新 闻 媒 体 无 孔 不 入 的 美国 文化 中 充斥 者 金 句 〈soundbite) . fi 
真 陈述 〈factoid) 、 文 离 破 雁 的 形象 ， 这 表明 公民 生活 的 叙事 资源 已 经 
被 扭曲 ， 在 这 样 一 个 时 代 ， 通 过 叙述 故事 来 组 织 我 们 的 生活 变 得 越 来 越 
困难 。 存 在 着 这 样 一 种 日 蔓 增 长 的 危险 ， 即 无 论 是 就 个 人 而 言 还 是 就 集 
体 而 言 ， 我 们 都 发 现 上 自己 正 陷入 碎片 式 的 、 没 有 故事 的 处 境 。 和 叙事 能 
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没有 延续 性 ， 因 此 也 就 没有 员 任 、 没 有 共同 作用 统治 我 们 自己 的 可 能 
f. 


既然 人 类 在 讲述 故事 中 存在 ， 那 么 我 们 就 注定 要 反抗 漂 同 无 故事 的 
状态 。 但 我 们 不 能 保证 ， 有 反抗 会 采取 有 益 的 形式 。 有 些 人 会 在 对 故事 的 
淘 求 中 被 拉 癌 目 白 式 的 脱口 郁 、 名 人 丑闻 、 答 人 听闻 的 采 件 这 些 空洞 的 
精神 蔡 代 品 。 另 一 些 人 则 会 在 原 教 则 主义 中 寻求 庇护 。 然 而 ， 我 们 时 代 
的 希望 寄托 在 那些 或 起 信心 、 超 越 限 制 去 理解 我 们 的 处 境 ， 并 修复 民主 
赖 以 依靠 的 公民 生活 的 人 号 上 。 
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